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Eloszo

AZ TPPC Irdnyelv végrehajtdsara készitett EU Akcioterv részeként, a Bizottsag
Kornyezetvédelmi Foéigazgatésdga 2007. dprilisdban dtmutatét hozott nyilvdnossdgra. Az
utmutatd célja dtmutatds nyudjtasa a 96/61/EK, IPPC Irdnyelv végrehajtisahoz, oly mddon,
hogy bizonyos kérdések esetében megkozelitési modot javasol az Irdnyelv egyes eldirdsainak
értelmezésére. Az utmutaté nem képviseli a Bizottsdg hivatalos allaspontjdt, és jogi eljardsok
soran nem lehet ily médon hivatkozni rd. Az Irdnyelv értelmezésével kapcsolatos végso
dontés meghozatalara csak az Eurépai Birdsag jogosult.

Az utmutatét a Bizottsdg a mar kordbban kidolgozott, de még nem publikalt FAQ-k, és a
tagallamok szakért6ibdl all6 IPPC Expert Group altal felvetett, és 2006. év sordn tobb iilésen
megvitatott, az Irdnyelv 1. szdmu mellékletében taldlhaté tevékenység-meghatirozasokra
vonatkozé felvetések, javaslatok alapjan éllitotta 0ssze. Azokat a felvetéseket, amelyek egy
utmutatoban publikdlt magyardzat segitségével nem kezelhetOk, a Bizottsdg az Irdnyelv
folyamatban 1év0 feliilvizsgélata sordn vizsgalja meg és veszi figyelembe.

Az utmutat6 a ,,létesitmény”’, az ,,lizemeltetd” €s a ,,kapacitds” fogalmanak meghatdrozasaval,
az egyes irdnyelvek egymadsra hatdsdval, valamint az 1. szdmu mellékletében egyes
tevékenységekhez kapcsol6dé magyarazatokkal szolgal.

Az utmutat6t eredeti formdjaban a Bizottsag 2007. 4prilisaban honlapjan hozta nyilvanossagra
(http://ec.europa.eu/environment/ippc/general guidance.htm). Jelen utmutaté ezen angol
nyelvll anyag teljes terjedelmu, valtoztatds nélkiili magyar nyelvii forditasa.

Ismételten felhivjuk a figyelmet, hogy az dtmutaté a 96/61/EK IPPC Irdnyelv megértésének
elOsegitésére késziilt, igy az Irdnyelv 1. mellékletének szamozdsat és széhasznalatit koveti,
amely egyes esetekben eltér a hazai jogrendbe az Irdnyelvet atiiltetd, a kornyezeti
hatasvizsgélati €s az egységes kornyezethaszndlati engedélyezési eljardsrol sz6l6 314/2005.
(XII.25.) Korményrendelet 2. mellékletének szamozasatdl €s széhasznalatatol.

Az utmutaté kozreaddsdval reméljiik, segitséget adunk az IPPC irdnyelvben
megfogalmazottak tovabbi pontositdsdhoz és a jogszabaly hatékonyabb alkalmazasihoz.

Orszigos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyel0ség



A ,Jétesitmény” és az ,,iizemeltet6” fogalmanak értelmezése az IPPC
Iranyelv hasznalata soran

Jelen dokumentum célja ttmutatds nyujtasa a 96/61/EK IPPC Irdnyelv végrehajtdsdhoz, oly
modon, hogy bizonyos kérdések esetében megkozelitési modot javasol az Irdnyelv egyes
eldirdsainak értelmezésére. Az utmutaté nem képviseli a Bizottsag hivatalos allaspontjat, és
jogi eljardsok sordn nem lehet ily moddon hivatkozni rd. Az Irdnyelv értelmezésével
kapcsolatos végsé dontés meghozatalara csak az Eurdpai Birdsag jogosult.

1. A ,,létesitmény” fogalmdnak meghatdrozdsa
Az IPPC Iranyelv 2. cikk (3) bekezdése szerint:

,létesitmény”: olyan helyhez kotott miiszaki egység, ahol egy vagy tobb, az 1.
mellékletben felsorolt tevékenységet folytatnak, és bdarmely mds, azzal kozvetleniil egyiitt
jaro tevékenységet, amely miiszakilag kapcsolodik az adott telephelyen folytatott
tevékenységhez, és amelynek hatdsa lehet a kibocsdtdsokra és a kornyezetszennyezésre;

2. A ,létesitmény” fogalma értelmezésének strukturdlis megkozelitése

Tobben megjegyezték, hogy a ,létesitmény” fogalmanak meghatdrozdsa kétféleképpen
olvashatd6 az értelmezés strukturdlis megkozelitésétol fiiggben. Az egyik lehetséges
megkozelités az, hogy a ,helyhez kotott miszaki egység” (HKME) mindossze a
létesitménynek az a része, ahol egy vagy tobb, az Irdnyelv 1. mellékletében felsorolt
tevékenységet folytatnak, és az egyebek (,.kozvetleniil kapcsoldédd tevékenységek”, KKT-k)
potencialisan szintén a létesitmény részei lehetnek, annak ellenére, hogy nem (feltétleniil)
részei a HKME-nek. A masik lehetséges megkozelités szerint a létesitmény egységes egész,
egy olyan HKME, amelyben a I. mellékletben felsorolt tevékenységeket és a KKT-ket
folytatnak.

Az angol nyelvii véltozatban és egyes forditdsaiban nem egyértelmil, hogy melyik strukturdlis
megkozelités valasztand6. Ugyanakkor, példaul a német szoveg egyértelmiien ugy fogalmaz,
hogy a HKME az 1. mellékletben felsorolt tevékenységeket és a KKT-ket egyarant magaban
foglalja. A svéd forditds ezzel ellentétben egyértelmiien a masik megkozelitést fogalmazza
meg, vagyis a svédek szerint a ,,létesitmény” = HKME + KKT-k. Ezek utdn meglehetdsen
nehéz barmilyen hatdrozott kovetkeztetést levonni az Irdnyelv kiilonbozé nyelvi
véltozataibol, tehdt mas tényezoket kell figyelembe venni.

Egyrészt meg kell vizsgdlnunk, hogy melyik megkozelités teszi egyszeriibbé az értelmezést.
Ebbdl a szempontbdl a ,létesitmény = HKME” tlinik a kovetendd példanak, mivel igy a
létesitmény egyszerlien az 1. mellékletben felsorolt tevékenységek és a KKT-k Osszege.
Mindezek ellenére a HKME kifejezés megorzi fontossdgiat, mivel ez biztositja azt a
kovetelményt, hogy egy létesitmény csak akkor tartozhat az IPPC Iranyelv hatalya ald, ha ott
helyhez kotott és miiszaki egységben tevékenységeket végeznek. Példaképpen, a
hulladékégetés az 1. melléklet 5.1 és 5.2 pontokban meghatarozott tevékenységi kategdridk



ala tartozik, mégis, amennyiben a hulladékot nyilt téren égetik, nincs HKME, kovetkezésképp
IPPC-létesitmény sem'. Lasd még a ,,helyhez kotott” és a ,,miiszaki egység” lefrasanal.

Az egyéb eurdpai jogszabalyokkal valé Osszhangot szintén figyelembe kell venni. Szamos
kozosségi eszkoz (pl. a 2003/87/EK Uveghdz-giz Kibocsatds-kereskedelmi Irdnyelv, a
2000/479/EK Eurdépai Szennyezdanyag-kibocsatdsi Nyilvantartdsi (EPER) Hatéarozat, a
166/2006/EK Eurdpai Szennyezdanyag-kibocsatdsi €s -szallitdsi Nyilvantartasi (E-PRTR)
Rendelet és az 1999/13/EK VOC Oldészerek Irdnyelv) ugyanilyen, vagy nagyon hasonld
meghatdrozast haszndl a ,létesitmény” fogalméra, vagyis nem sokat segit a legjobb
strukturalis értelmezési megkozelités kivalasztasaban.

Erdemes viszont figyelembe venni az aldbbiakat:

o a 96/82/EK Seveso II. Irdnyelv kimondja, hogy a ,létesitmény” miiszaki egység,
ezenkiviil megad egy hosszu listat arr6l, hogy milyen berendezéseket tartalmazhat
egy ilyen egység.

e a 2000/76/EK Hulladékégetésrdl szolé Irdnyelv nem haszndlja a ,.létesitmény”
kifejezést, hanem az ,lizem” fogalmét hatdrozza meg, mint ,barmely helyhez
kotott, vagy mobil miiszaki egység €és berendezés, amely a hulladékok termikus
kezelését szolgdlja”, kiemelve, hogy ez a meghatdrozds ,,magidban foglalja a
telephelyet €s a teljes égetdmiivet”. Ez az Irdnyelv szintén megad egy hosszu listat
azon berendezésekrdl, amelyeket még figyelembe lehet venni, mint az iizem
részeit.

Ennek értelmében mind a Seveso II., mind a Hulladékégetésrél szo6lé Irdanyelv olyan
megkozelitést tiikroz, amely szerint a létesitmény, vagy az iizem megegyezik a muszaki
egységgel. Ezeknek az irdnyelveknek 6nmagukban nincsen semmilyen jogi rdhatdsa az IPPC
Irdnyelv értelmezésére, dltalanossdgban azonban mégis Ugy tlinik, hogy a tobbi kozosségi
jogszabaly szemléletét az IPPC Irdnyelv esetében jobban tiikrozi a ,létesitmény = HKME”
megkozelités. Ez utébbi értelmezés szerint a 1étesitmény hatdrait és tartalmat meghatarozo
strukturélis megkozelités az aldbbiakat foglalja magaban:

e Az 1. mellékletbe tartozé tevékenység(ek) azonositdsa a telephelyen,
annak megéllapitdsa, hogy vannak-e egyéb KKT-k, amelyek miiszaki kapcsolatban
allnak a 1. mellékletbe tartoz6 tevékenységekkel, és hatdsuk lehet a kibocsatasokra
és a kornyezetszennyezésre; és

e annak megerdsitése, hogy ezek a tevékenységek olyan HKME-ben folynak, amely
magdban foglalja a 1. mellékletbe tartoz6 tevékenységeket és az egyéb
tevékenységeket (példat 1asd az aldbbi dbran):

! Mindazonaltal meg kell jegyezniink, hogy a nyilt téri égetés valdsziniileg a legtobb esetben nem kompatibilis a
2006/12/EK médositott, Hulladékokrél sz616 Keretirdnyelv kovetelményeivel.
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A szabdlyozasi és kornyezetvédelmi eredmények szempontjabol vizsgalva eldszor talan nem
egyértelmil, hogy a két kiilonb6z0 megkozelités esetleg eltérd kovetkeztetésekhez vezethet,
habér ezt a lehetdséget nem lehet teljesen figyelmen kiviil hagyni. Emiatt, amennyiben egy
tagallam a madsik megkozelitést alkalmazza, ez ugyanigy megfelelhet az Irdnyelv
kovetelményeinek, feltéve, hogy a megfelelo tevékenységeket azonositottak.

3. A ,,helyhez kotott” kifejezés jelentése

A ,,miiszaki egység’-nek ,,helyhez kotott”-nek kell lennie ahhoz, hogy létesitmény legyen. Ez
nyilvdnvaldéan kizédrja, hogy hajo, auté és egyéb gép, amelyek egyik helyr6l a maésikra
mozogva lizemel, onmagaban létesitményt képezzen. Masrészt azonban nem lenne értelme
kivonni az Osszes mozgdssal jard tevékenységet az IPPC hatdlya al6l. Egy olyan
l1étesitményben példdul, ahol nyersanyagokat haszndlnak és dolgoznak fel, a nyersanyagokat
el kell szallitani a raktarbdl a feldolgozé teriiletre, pl. targoncdval. Az ilyen jellegli mozgés
lehetséges szabdlyozasdnak kizardsa stlyosan csorbitand az IPPC célkitlizéseit, hiszen akar
kiomlés €s kibocsatas is eléfordulhat, ha az anyagmozgatds nem kellen ellendrzott.

A ,helyhez kotott” kifejez€s mindezek alapjan azt jelenti, hogy a létesitménynek egészében
helyhez kotottnek kell lennie —vagyis maga a 1étesitmény nem mozdulhat el egyik helyrdl a
masikra—, de ez nem vonja ki a szabdlyozas aldl azokat az iizemeket és berendezéseket,
amelyek haszndlatdra a 1étesitmény teriiletén beliil a mozgés jellemz6. Ez azért lehetséges,
mert bar a HKME a meghatéarozds értelmében helyhez kotott, a 1étesitmény definicigja nem
koti ki, hogy maguknak a tevékenységeknek, amelyeket a 1étesitményben folytatnak, helyhez
kotottnek kell lenniiik.

Az a kérdés is felmeriil, hogy ,.helyhez kotott”-nek kell-e tekinteni egy berendezést, amit arra
terveztek, hogy idOnként mozgassdk (vagy legalabbis mozgathaté legyen), azonban a
gyakorlatban adott idOn 4t ugyanazon a helyen iizemel. Példa erre a ,,mobil” égetOmi, vagy
egy szennyezett talaj kdrmentesitését végzo berendezés. Levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy
amennyiben egy berendezés egy meghatarozott, az 1. mellékletben felsorolt tevékenységet
kelléen hosszu ideig egy adott helyen folytat, az Iranyelv vonatkozasdban helyhez kotottnek
tekintendd. A pontos iddtartamot, amig az iizemnek egy adott helyszinen kell iizemelnie
ahhoz, hogy helyhez kotottnek lehessen tekinteni, az egyedi koriilményektdl fiiggéen kell
meghatdrozni. A dontés sordn figyelembe lehet venni olyan jellemzdket, mint a sz6ban forgd
tevékenységek természeti és kornyezeti hatdsa, az lizembe helyezés idején az ilizemelés
varhat6 iddtartama, a valés iizemelési idotartam (pl. eléfordulhat, hogy egy berendezést
eredetileg csak rovid ideig terveztek iizemeltetni, de a gyakorlatban sokkal tovabb a
helyszinen maradhatott). Megfontolandé lehet ezen kiviil a berendezés mozgatisahoz, illetve
létesitéséhez sziikséges ,.fizikai beépités” (installacid) mértéke (pl. sajat kerekein érkezik-e a
berendez€s, vagy egy egységként szdllithatd, esetleg nagyszabdsu tervezési és miiszaki



munkalatok sziikségesek ahhoz, hogy tizembe helyezhetd legyen az adott helyen). Ezeket az
illetékes hatésdgnak kell megitélnie.

Ha megvizsgiljuk az egyéb jogszabdlyokat, a Seveso II. Irdnyelv pl. nem tartalmaz
hivatkozast ,helyhez kotott” jellegre, a létesitmény meghatdrozdsa azonban tartalmazza az
,Usz0 vagy mads szerkezetek”-et. A Hulladékégetésrol sz6l6 Irdanyelv ezzel szemben
hatdrozottan hatdlya ald vonja mind a ,,helyhez kot6tt” mind a ,,mobil miiszaki egység”-eket,
ugyanakkor nem hatdrozza meg a kettd kozti kiilonbséget. Bizonyara ismert az olvaso elott,
hogy a fentebb emlitett ,,mobil” égetomiiveken kiviil, amelyek ugyanazon a helyen
tizemeltethetOk honapokig, de akéar évekig is (és emiatt helyhez kotottnek tekinthetdk),
tizemelés kozben mozgd, illetve csak nagyon rovid ideig egy helyben marad6
berendezésekben égethetnek (példaul) faradt olajat. Régebben rdadasul hajokon is végeztek
hulladékégetést, de ma mar ez illegilis. Ezért az a tény, hogy a Hulladékégetésrdl szl
Irdnyelv egyértelmiien hatdlya ald tartozoként hatirozza meg a mobil berendezéseket is,
onmagiaban nem utal arra, hogy az IPPC Irdnyelv hatdlya ald csak olyan létesitmények
tartozhatnak, amelyek eldreldthatélag nem végeznek mozgést, mivel nyilvanvald, hogy a
Hulladékégetésrol sz616 Iranyelv hatdlya ala tartoz6 némelyik berendezés valéban mobil lehet
(vagyis, akar haszndlat kozben is, vagy nagyon rovid idokozonként mozoghat) és emiatt
egyéltalan nem tartozhat az IPPC Irdnyelv al4.

4. A ,,miiszaki egység” fogalom jelentése

A ,miszaki egység” fogalom jelentését részben mar az elozéekben megvitattuk az IPPC
létesitményben torténd égetés és a nyilt téri égetés kozti kiillonbségtétel viszonylatdban. A
,miiszaki” sz6 szinonimdi kozott megtaldlhaték a ,technoldgiai”, ,,tudomédnyos”, ,.ipari”
,mechanikus” és ,specializdlt” szavak; a kifejezés minden egyes megfeleldje azt
hangsilyozza, hogy az egységet kifejezetten a széban forgd tevékenység elvégzésének
érdekében kell tizemeltetetni. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a miiszaki egységben foly6
minden tevékenységnek technologiailag fejlettnek vagy komplexnek kell lennie. Egyes
esetekben néhany, vagy akdr az Osszes tevékenység lehet meglehetdsen egyszerii, anélkiil,
hogy ez befolydsolna azt a tényt, hogy a miiszaki egységet igenis specifikusan valamilyen
IPPC tevékenység folytatdsara szanjak.

Az ,egység” egyszerlien entitdst jelent, azért jelenik meg a kifejezésben, hogy ujra
hangsilyozza a létesitményben folyd tevékenységek iizemeltetésének integrélt jellegét, és a
lehetséges integralt szabalyozdst. Ez nem jelenti azt, hogy a tevékenységeket ugyanabban az
épiiletben vagy szerkezetben kell elvégezni.

A Seveso II. Irdnyelv ,létesitmény” definici6ja szerint a ,,mlszaki egység” fogalomkorébe
,beletartozik minden felszerelés, szerkezet, csOrendszer, gépek, szerszamok, iparvaganyok,
dokkok, a létesitményt kiszolgdlé rakodok, molok, raktarak vagy hasonld, Uszé vagy més
szerkezetek, amelyek sziikségesek a 1étesitmény miikodéséhez”.

A Hulladékégetésrol szolo Iranyelv szerint a ,hulladékégeté mii” definicidja a kovetkezo:
,barmely helyhez kotott vagy mobil miiszaki egység és berendezés” amely vonatkozik ,,a
telephelyre, valamint az egész égetdmire, ideértve az 6sszes égetOmiivet, a hulladékfogadét, a
taroldt, a helyszini elokezelo berendezéseket, a hulladék tiizeldanyagot €s a levegdelldtdsi
rendszereket, a kazant, a flistgdzkezeld berendezéseket, a maradékanyagok és a szennyviz
helyszini kezelésére vagy tdroldsdra szolgédlé létesitményeket, kéményeket, az égetés



folyamatdnak szabdlyozdsat, valamint az égési koriilményeket rogzité €s nyomon kovetd
eszkozoket és rendszereket is.”

Ezen definiciok alapjan az IPPC szempontjab6l a ,miiszaki egység” fogalma tugy
értelmezhetd, mint egy egység, amelyet adott tevékenységek folytatdsara terveztek. Ezen
,miszaki egység” elemei lehetnek berendezések, szerkezetek, csOvezetékek, gépek,
szerszamok, iparviganyok, dokkok, a létesitményt kiszolgdlé rakoddk, molok, raktirak vagy
hasonl6 szerkezetek, valamint a bemend és kimend anyagok fogaddsara, taroldséra, kezelésére
és elOkezelésére alkalmas 1étesitmények, illetve a szabalyozasra, monitoringra és a kdrnyezeti
teljesitmény rogzitésére alkalmas berendezések. Ahhoz, hogy ezek az elemek a ,,miiszaki
egység” részei legyenek, egy, az 1. mellékletben felsorolt tevékenység, vagy egy KKT (amely
szintén a 1étesitmény része) szerves részét kell képezniiik.

5. A ,,kozvetleniil kapcsolodo tevékenységek” és a ,,miiszaki kapcsolat” jelentése

A ,KKT” és a ,,miiszaki kapcsolat” kifejezések kozvetleniil egymds mellett jelennek meg a
létesitmény definicigjaban. Az vildgos, hogy az 1. mellékletben fel nem sorolt tevékenységek
csak akkor képezik a létesitmény részét, ha ahhoz ,kozvetleniil” és ,miiszakilag
kapcsolodnak™”. Az olyan tevékenységek, amelyek kozvetleniil kapcsolddnak, de nincsenek
miszaki kapcsolatban, nem részei a 1étesitménynek, pl. egy ipari telephelyen az irodak.

Egy tevékenységre akkor mondhatd, hogy egy, az 1. mellékletben felsorolt tevékenységhez
kapcsolddik, ha van néhany kozos sajatossaguk, pl. ugyanazon ipari komplex részét képezik,
ugyanabban a részlegben, vagy egy azzal kapcsolatban all6 mésikban végzik, vagy valamely
kollektiv okbdl folytatjak, ilyen lehet pl. a telephely biztonsdganak biztositasa, vagy egy helyi
kozosséggel kapcesolatot tartd program lebonyolitdsa. Ez azonban nem jelenti feltétleniil azt,
hogy egy ilyen, az 1. mellékletben egyébként nem szerepld tevékenység kozvetleniil
kapcsolddik. Ahhoz, hogy kozvetleniil kapcsolédonak nevezhessiik, az 1. mellékletben fel
nem sorolt tevékenység miikodésének kozvetlen iizemelési szemszogbol szoros kapcsolatban
kell lennie az 1. mellékletben felsorolt tevékenységgel. Ilyen lehet példdul az az 1.
mellékletben fel nem sorolt tevékenység, amely kiegészitd szolgaltatisként egy, az 1.
mellékletben felsorolt tevékenységet tdmogat, €s az adott helyszinen egyébként valdszinlileg
nem keriilne elvégzésre.

Ugyanigy, egy, az 1. mellékletben fel nem sorolt tevékenység allhat miiszaki kapcsolatban
egy, az 1. mellékletben felsorolt tevékenységgel, anélkiil, hogy kozvetleniil kapcsolédna
hozza. Egy nagy tiizeloberendezés példaul tartozhat az IPPC Irdnyelv 1. melléklete 1.1. pontja
ald, mikozben bdrmely ipari lizem (vagy akdr egyéb tevékenység), amely innen fedezi
elektromos energia-igényét, miiszakilag kapcsolatban dllonak mondhatd, hiszen az elektromos
aram eldallitdja és felhaszndldja kozott sziikkség van a fizikai kapcsolatra. Az azonban igen
kiilonos lenne, ha egy ilyen felhaszndlét kozvetleniil kapcsolédénak tekintenénk,
kiilonosképpen akkor, ha példaul ez a felhaszndl6 rdaddsul a termelt dramnak csak igen kis
részét haszndlna fel, és ezt az igényét akar mas forrasokbol is kielégithetné. Ugyanakkor azt is
meg kell jegyezni, hogy vannak olyan esetek, amikor kifejezetten kdzvetlen kapcsolat 4ll fenn
adott erémi és egy masik ipari tevékenység kozott, ebben az esetben mindkét tevékenység
egy adott 1étesitmény részének tekinthetd.

Megjegyezziik, hogy a miiszaki kapcsolat meglétéhez nem feltétleniil sziikséges egy rogzitett
fizikai kapcsolat, pl. csOvezetékek, vezetékek, szallitdszalagok formdjaban, habar ahol ilyen
kapcsolat fenndll, automatikusnak tlinhet, hogy a KKT miiszakilag kapcsoléds. A



,miszakilag” inkdbb arra utal, hogy a kapcsolat a szdndékos folyamat-iizemeltetés és az
anyagdramlds viszonylatdban all fenn. Két tevékenységrdl példaul akkor allithaté, hogy
miuszakilag kapcsolédnak, ha iizemelésiik az ésszertiség hatdrain belill egy atfogd miivelet
részének tekinthetd, még akkor is, ha a koztiikk fenndllé kapcsolat természete nem allando,
fizikai jellegli. Ennek értelmében a mobil széllitéeszkozok (pl. targoncak) vagy kézi kezelés
révén fenndlld Osszekottetés is miiszaki kapcsolatnak tekinthetd.

Néhany altalanos, nem az 1. mellékletbe tartozd tevékenység-tipus, amely kozvetleniil és
miiszakilag kapcsolédhat az 1. melléklet hatélya alé tartozo tevékenységekhez:

® ho- és/vagy elektromos energiaellatast biztosito tiizeloberendezések;

a folyamat bemenetét képez6 nyersanyagok ellatasat, kezelését és elOkészitését
szolgalo tevékenységek;

e akoztes termékek kezeléséhez kapcsolddo tevékenységek (pl. ahol két, 1.
melléklet hatalya ald tartozé tevékenységrol, és koztiik végzett koztes
tevékenységrol van szo);

a végtermék kezeléséhez kapcsoldodo tevékenységek (pl. kikészités, tarolds) és
¢ a melléktermékek, hulladékok kezeléséhez, tirolasdhoz, vagy a kibocsitasok
kezeléséhez kapcsolddo tevékenységek (pl. szennyvizkezeldk).

Ahol egy ilyen, nem az 1. mellékletbe tartoz6 tevékenység célorientdlt kapcsolatban all egy,
az 1. melléklet hatdlya ald tartozé tevékenységgel, rendes koriilmények kozott KKT-rol
beszélhetiink. Ahol azonban a nem az 1. mellékletbe tartozé tevékenység mads
berendezésekhez is kapcsolddik, megitélés kérdése, hogy a nem az 1. mellékletbe tartozé
tevékenység az 1. melléklet hatdlya ald tartozé tevékenységgel kozvetleniil kapcsolatban
allénak tekintheté-e. Példaul, ha egy S0MW-ndl kisebb tiizel6berendezés kimenete
tilnyomoérészt egy, az 1. melléklet hatdlya ald tartozé tevékenységet (mint pl. egy reaktor)
szolgal ki, mig kisebb részben mds berendezéseket, vagy esetleg egy helyi elektromos
hal6zatot is ellat, az 1. melléklet hatdlya ald tartoz6 tevékenységhez kozvetleniil
kapcsoldddnak kell tekinteni. Ha azonban csak kis részben latja el az 1. melléklet hatédlya ala
tartozo6 tevékenységet, és a termelt energia nagy része mashol hasznosul, a tiizel0berendezés
értelemszerien nem tekintend6 kozvetleniil kapcsolddénak, mivel miikodését elsdsorban nem
az 1. melléklet hatdlya ala tartozé tevékenység indokolja.

Az el6z0 bekezdésben emlitett megitélés alapjan egy kiegészito tevékenység abban a specidlis
esetben is az 1. melléklet hatdlya ald tartoz6 tevékenységhez kozvetleniil kapcsolodonak
tekintendd, amikor szdmos termel0 berendezés kozott oszlik meg adott kiegészitd
tevékenység (pl. hd/elektromos energia-elldtds, anyagtdrolds, hulladékkezelés), mikozben
ezek koziil csak egy folytat az 1. melléklet hatdlya ald tartozé tevékenységet. Ez viszont nem
fogja automatikusan azt jelenteni, hogy az egyéb termeld berendezések, amelyek igénybe
veszik a kiegészitd tevékenységet, szintén a ,létesitmény” részévé vdlnak, mivel nem
feltétleniil allnak kozvetlen kapcsolatban az 1. melléklet hatdlya al4 tartozo6 tevékenységgel.

6. A ,telephely” jelentése

Az IPPC Iranyelv gyakorlati bevezetésének eddigi tapasztalatai alapjan a ,telephely”
fogalmanak értelmezése az egyes tagallamokban véltozatos képet mutat, beleértve:

e alétesitmény foldrajzi helyét;
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* A szoros kapcsolatot a 1étesitmény €s a telephely kozott (egy 1étesitmény, egy
telephely kapcsolat);

® alétesitmény koriili elkeritett teriiletet;

e aziizemeltetd tulajdondban vagy feliigyelete alatt all6 teriiletet.

Az egyéb kozosségi jogszabdlyokkal valé 6sszhang szempontjabol az E-PRTR Rendelet éltal
hasznélt fogalom tlinik a legegyértelmlibb megolddsnak. Az ,,lizem”-et az E-PRTR Rendelet
ugy definidlja, mint ,,ugyanazon a telephelyen 1évo egy vagy tobb 1étesitmény”-t, amelyeket
ugyanaz a természetes vagy jogi személy lizemeltet, a ,.,telephely”-et pedig ,,az lizem foldrajzi
helye”-ként. Ez az értelmezés azt sugallja, hogy az IPPC Iétesitmény telephelyen iizemel —
marmint foldrajzi elhelyezkedését tekintve—, de az IPPC Létesitmény nem feltétleniil az
egyetlen dolog, ami azon a telephelyen megtaldlhat6. Az E-PRTR Rendelet definici6ja
szerint, illetve az IPPC Irdnyelv 2. cikk (9) bekezdése alapjdn, amely kimondja, hogy ,,az
engedély egy vagy tobb létesitményre vagy a létesitmény részeire terjedhet ki, amelyet
ugyanaz az iizemeltetd ugyanazon a telephelyen {izemeltet”, ugyanazon iizemeltetd
egyértelmiien szamos 1étesitményt iizemeltethet egy telephelyen. Ebben az esetben, ezeket a
létesitményeket egyetlen lizemként kell jelenteni (E-PRTR), és lehetséges az lizemeltetd
szamara egyetlen IPPC engedély kiadasa az sszes ilyen létesitményre. Ezen eldirdsok egyike
sem zdrja ki mas lizemeltetok, vagy létesitmények jelenlétét ugyanazon a telephelyen, bar
ezeket kiilon kell jelenteni az E-PRTR-ben, és rendszerint kiilon engedéllyel rendelkeznek,
bar néhdny tagorszag kétségkiviil intézkedéseket tett arra, hogy tobb lizemeltetd is kaphasson
egy engedélyt (1d. a jelen ttmutatd 10. szakaszat).

Az, hogy a teriilet kinek a tulajdondban all, ebben az esetben nem tlinik 1ényeges kérdésnek,
hiszen az iizemeltetd akar bérelheti is a teriiletet. Hasonloképp oOnkényes jellegli és
bizonytalan a kerités megléte alapjan donteni. Ha létezik kerités, vagy hasonl6 elhatarolas, az
ésszertl alapot adhat a telephely hatdrainak megéllapitisdhoz, de nem szolgdlhat mesterséges
kényszerként a létesitmény kiterjedésének meghatarozasanal, illetve kibuvot az iizemeltetod
szamdara ahhoz, hogy egyszerlien kerités felhizasaval probalja meg onkényesen lehatdrolni a
létesitményt. Adott telephely egy rovid fizikai megszakitds meglététdl fiiggetleniil, az
ésszerliség hatdrain beliil egységként értelmezhetd — ilyen lehet példaul a telephely kozepén
atvezetd ut vagy az athaladasra feljogositd szolgalmi jog, még akkor is, ha ezek bizonyos
mértékii lekeritést is magukba foglalnak. Az ekképpen megosztott teriileteknek azonban
egymads mellett, vagy legaldbbis ésszerli kozelségben kell elhelyezkedniiik ahhoz, hogy IPPC
szempontbdl hitelt érdemlden egy telephelynek lehessen Oket tekinteni. Ezen tdlmenden,
minél nagyobb a fizikai elkiiloniilés mértéke, anndl szorosabbnak kell lennie a kozvetlen,
vagy miuszaki kapcsolatnak ahhoz, hogy kijelenthessiik: a tevékenységeket a kérdéses
telephelyen és 1étesitményben folytatjdk.

Ahol példdul egy vegyi lizem alapanyagait és végtermékeit olyan tartdlyokban tdroljdk,
amelyek az iizemhez csdvezetékkel kapcsolddnak, jelen utmutatd 5. szakasza értelmében a
tartdlyokhoz kapcsolodd tarolasi tevékenységek teljesen nyilvanvaléan KKT-knek
mindsiilnek, amelyek miszakilag kapcsolédnak egy 1. melléklet hatdlya ald tartozd
tevékenységhez. Abban az esetben, amikor ezek a taroldtartdlyok nem a vegyi reaktorral
azonos fizikai egységben vagy kozvetleniil mellette taldlhaték, hanem pl. egy kozeli
kikotoben, az illetékes hatésdgnak kell eldontenie, hogy a tartdlyokat ugyanazon telephely
részének tekinti-e.
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7. A ,,hatdsa lehet a kibocsdtdsokra és a kornyezetszennyezésre” jelentése

A definici6 ezen része 4ltaldban nem szokott problémdt okozni, emiatt csak roviden
targyaljuk. A ,hatds a kibocsatdsokra és a szennyezésre” szarmazhat az 1. melléklet hatdlya
alé tartoz6 tevékenységekbdl, a KKT-kbdl vagy a kettd kdlcsonhatdsabol.

Ez a megkozelités szemléltethetd egy acél- vagy aluminium-feldolgozéban folytatott
hideghengerlés, vagy hizds példdjan, ahol az olvasztidsba visszaforgatott nyiradékokon
maradhat valamennyi a hengerlés vagy huzds sordn felhaszndlt olajbol. Amikor a két
tevékenységet integralt modon vizsgdljuk, kornyezetvédelmi szempontbdl jobb megoldés
lehet olyan olvasztékemencét haszndlni, amely a nyiradék olajszennyezését is fogadni tudja,
amennyiben azonban az olvasztdsi folyamatot onmagaban vizsgéljuk, kedvezdbb lehet inkdbb
a szennyezOdésmentes nyiradékok felhaszndldsdhoz ragaszkodni. Ugyanigy, ha az
olvasztassal és oOntéssel egyiitt vizsgédljuk a kovetkezd folyamatokat, az integralt kezelés
eredményeképpen kevesebb tjrahevités sziikséges, igy Osszességében kedvezdbb
energiahatékonysag érhetd el.

Megjegyezziik, hogy az Irdnyelv megfogalmazasa szerint adott folyamatnak ,,hatdsa lehet a
kibocsatasokra €s a kornyezetszennyezésre”, ami nem jelenti azt, hogy ennek meg is kell
torténnie ahhoz, hogy egy KKT a létesitmény részét képezze. Igy pl. a vegyi anyagok tdroldsa
IPPC szempontbdl a 1étesitmény részét képezheti, mert megfelel6 tarolds esetén maganak a
taroldsnak nem szabadna hatdssal lennie a vegyi anyagok gyartdsi folyamataibdl szarmazé
kibocsatasokra és szennyezésre, illetve ez a tevékenység Onmagaban elméletileg nem
eredményez kibocsatdsokat, balesetek vagy kiomlések esetén mégis eldfordulhatnak
kibocsatasok, amelyekre az IPPC Irdnyelv mar alkalmazhato.

8. Az ,,iizemeltet6” meghatdrozdsa
Az Iranyelv 2 cikk (12) bekezdése a kovetkezOképpen definidlja az ,,lizemeltetd”-t:

,olyan természetes vagy jogi személy, aki tizemelteti vagy feliigyeli a 1étesitményt vagy, ahol
ezt a nemzeti jogszabdlyok biztositjak, akire dontéshozd gazdasdgi hatalmat ruhédztak a
1étesitmény miiszaki miikodése felett.”

9. Az ,,iizemelteto” értelmezése

Az Irdnyelv 2 cikk (12) bekezdése nem fedi le az Osszes lehetséges ,,lizemeltetd”-t, mar csak
azért sem, mivel egyes szamban fogalmaz (,,0lyan természetes vagy jogi személy”,
,személyek” helyett). Esszeriinek tiinik azt feltételezni, hogy az Irinyelv szdndéka nem az,
hogy az IPPC létesitmények iizemeltetését illetden korlatozza a tagdllamokban el6forduld,
egyénekre (természetes személyek) vagy tdrsasdgokra (vagy mds jogi személyekre)
vonatkozé jogi rendszerek dltal biztositott lehetdségeket (kivéve természetesen azokat az
eseteket, amikor az iizemelteté nem képes megfelelni az engedélyben megszabott
eléirdsoknak). Igy aztdn, a barmely tagdllamban el6forduld jogi intézkedésektdl fiiggden,
nincs okunk feltételezni, hogy az Irdnyelv kizdrna a lehet0ségét annak, hogy egy létesitményt
két, vagy tobb személy illetve tarsasdg iizemeltessen (egylittesen, egy tizemeltetoként).

Ha példaul két személy (pl. férj és feleség, akik kdzosen birtokolnak egy gazdasdgot) intenziv

sertéstenyésztésre (IPPC Irdnyelv 1. melléklet 6.6. tevékenységkategdria) kér engedélyt, az
Irdanyelv értelmében nem tlnik sziikségesnek, hogy csak az egyikiik folyamodhasson
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engedélyért ,,izemeltetd”-ként, kizdrva a madsikat. Ilyen kozos iizemeltetés esetén azonban
eléfordulhatnak gyakorlati nehézségek, ezért vildgosan meg kell hatdrozni, hogy az
engedélyért kozosen folyamodd személyek hogyan gyakoroljdk a létesitmény felett a
feliigyeletet. Az Irdnyelv 14. cikkének megfelelden kiilondsen fontos, hogy a tagédllamok
képesnek legyenek biztositani az engedélyben megfogalmazott eldirdsok betartatdsat az
tizemeltetés sordn. A feleldsségek vilagos elkiilonitésére és betartathatova tételére szdmos
tagallamban bevett gyakorlat, hogy a (jelen példankban szerepld) két természetes személy egy
jogi személyt alkot, és az folyamodik az engedélyért.

A konkrét intézkedések ezen a téren a tagdllamok jogrendjétdl fiiggenek. A jogrend azt is
megkovetelheti, hogy a létesitmény lizemeltetésének felelossége egy emberhez legyen
rendelve (ez lehet egy természetes személy vagy —jogi személy esetén— az a vezetd, aki
jogsértés esetén feleldssé tehetd).

10. Az ,,iizemelteto” és a ,,létesitmény” kozti viszony meghatdrozdsa

A gyakorlatban nem ritka, legaldabbis néhdny tagorszdgban, hogy tobb kiillonbozd, mégis
szorosan kapcsol6dd ipari tevékenységnek eltéré az ilizemeltetdje. Egy erdmil példaul
szolgélhatja kifejezetten egy kozvetlen mellette elhelyezkedd vegyi lizem elektromos
energiaellatasat, mely utébbi szennyvizét viszont egy kozvetleniil mellette elhelyezkedd
szennyviztisztitd kezeli. Ezeknek a létesitményeknek lehet mds-mds (jogi) személy az
tizemeltetdje, akkor is, ha a kifejezések dltalanos értelmezése szerint ,kozvetleniil
kapcsol6d6”-nak és ,,miiszakilag kapcsoléd6”’-nak szdmitanak. A tulajdonviszonyok idOben is
valtozhatnak, ahogy egy nagy ipari komplexum egyes részeit, amelyeket kezdetben egy
tulajdonos birtokolt, eladjdk mas tarsasdgoknak, vagy lednyvallalatokat hoznak 1étre bizonyos
miveletek tizemeltetésére, illetéleg mas tranzakcidk esetében.

A ,létesitmény” definicidja az Irdnyelv 2 cikk (3) bekezdésben nem tartalmaz kifejezett
utaldst az iizemeltetOre, ezért gy értelmezhetd, hogy a létesitmény meghatdrozasa kizardlag
az 1. melléklet hatdlya ala tartoz6 tevékenységeken, a KKT-ken stb. alapulé miiszaki feladat,
anélkiil, hogy sziikséges lenne figyelembe venni, ki mit tizemeltet.

Misrészt azonban, az tizemeltetd definicidja a 2 cikk (12) bekezdésében, bnmagaban olvasva,
ugy is értelmezhetd, hogy egy létesitményt egy iizemeltetd iizemeltet, vagyis az értelmezés
szerint a definici6 nem szdmol azzal a lehetdséggel, hogy a létesitmény egyes részeit masok
tizemeltetik. Ugyanakkor a 2 cikk (9) bekezdése az ,.engedély” fogalmat a kovetkezOképpen
hatdrozza meg:

,»egy (vagy tobb) irdsbeli hatdrozat, vagy annak egy része, amely engedélyezi egy létesitmény
egészének vagy egy részének miikodését, amely engedély alapja bizonyos feltételek
fenndlldsa, amelyek alapjan a létesitmény megfelel ezen irdnyelv kovetelményeinek. Az
engedély egy vagy tobb létesitményre vagy a létesitmény részeire terjedhet ki, amelyet
ugyanaz az iizemeltetd ugyanazon a telephelyen tizemeltet.”

Lathat6, hogy az Irdnyelv hatdrozottan elismeri annak a lehetdségét, hogy az engedély a
létesitmény csak egy részének lizemeltetésére is kiadhatd, a létesitmény egésze helyett.
Ugyanakkor megengedi azt is, hogy egy engedélyt ketté vagy tobb, azonos telephelyen,
ugyanazon iizemeltetd altal iizemeltetett 1étesitményre adjanak ki, anélkiil, hogy kizdrnad a
lehetdséget, hogy egy engedély tobb lizemeltetére, vagy ugyanazon iizemeltetd altal mads
telephelyen tizemeltetett 1étesitményekre is vonatkozzon.
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Emiatt a 2 cikk (3) és (9) bekezdése egyiittesen azt a megkozelitést tdmogatja, hogy a
létesitményt elOszor miiszaki szinten hatdrozzuk meg, ezt koveti az iizemelteto(k)
meghatdrozasa, majd végiil az elobbieknek megfelelden az egy vagy tobb engedély kiadésa.
Ez az értelmezés szamos okbol kedvelt:

Elészor is, a megkozelités egyszerli, mert igy a hatésdgnak a létesitmény
lehatdrolasa sordn nem kell a tulajdonosi viszonyokat vizsgdlnia —ideértve a
bonyolult tarsasagi jogi kérdéseket, illetve az allitélagosan kiilonb6z6 tarsasagok
(anya- és leanyvallalatok, kozos vallalat stb.) kdlcsonhatésait.

Misodszor, a megkozelités 6sszhangban van az Irdnyelv alapelveivel és integralt
megkozelitésével, mivel biztositja, hogy a létesitmény hatdrainak megallapitasa
csak az érintett miiszaki és kornyezetvédelmi kérdéseken alapuljon. Igy egy, az 1.
mellékletben fel nem sorolt tevékenység a létesitmény része lesz, ha KKT,
miszakilag kapcsolddd, hatdssal lehet a kibocsatdsokra és a szennyezésre és
ugyanazon a telephelyen helyezkedik el. Ezek a tényezok valtozatlanul fennéllnak,
akdr ugyanaz az lizemeltetd iizemelteti az 1. mellékletben fel nem sorolt
tevékenységet, mint az 1. melléklet hatdlya al4 tartozo tevékenységet, akar nem.
Harmadrészt, ez az értelmezés dllando 1étesitmény-hatarokat biztosit, mig ha a
tulajdonviszonyokat és az ilizemeltetést is figyelembe vessziikk, a hatarok
képlékennyé valhatnak, ami az Irdnyelv tagdllamon beliili és a tagdllamok kozotti
kovetkezetlen alkalmazdsdhoz vezethet. A Bizottsdg szakszolgdlatai ebben a
témdban mar szdmos megjegyzést €s kérdést kaptak a tagdllamoktdl és a
csatlakoz6 orszagoktdl. Ezek a problémafelvetések azt is illusztraltak, hogy az
tizemeltetés figyelembe vétele a 1étesitmény lehataroldsakor a KKT-k egyenldtlen
kezeléséhez vezethet: a KKT-k a létesitmény részét képezik, ha lizemeltetdjiik
azonos az 1. melléklet hatdlya ald tartoz6 tevékenység lizemeltetdjével, de nem
részei a létesitménynek, ha eltéré az iizemeltetdjiik, annak ellenére, hogy minden
egyéb miiszaki jellemzé megegyezik mindkét esetben. Ez azt is jelentette, hogy
azokat az egyedi létesitményeket, amelyek a csatlakozdsi targyaldsok sordn idot
kaptak az atallasra, a csatlakozdst kovetden a tulajdonosvaltdsok miatt
l1étesitményeknek (tobbes szamban) kezdtek tekinteni. A tulajdonviszonyok és az
tizemeltetés figyelembe vétele nem csak a szabdlyozasi hatarok képlékenységéhez
vezethet, hanem arra is Osztonozheti az iizemeltetoket, hogy bizonyos
tevékenységek elvégzésére kiillonbozd jogi személyiségli tarsasdgokat hozzanak
1étre, igy probalva meg elérni példaul azt, hogy egy bizonyos KKT kikeriiljon az
IPPC hatdlya aldl. Ez bizonyosan nem felel meg az Iranyelv szellemének, hiszen
ha elégséges lenne csak az 1. melléklet hatdlya ald tartozé tevékenységeket
szabdlyozni, egyaltalin meg sem kellene emliteni a KKT-ket az Iranyelvben.

Azt 1s meg kell jegyezni, hogy a létesitmény hatarait az iizemeltet6tol fiiggetleniil megéllapitd
megkozelités a jogszabdly atvételekor olyan kovetelmények megfogalmazasaval valdsithatod
meg, amelyek arra az esetre vonatkoznak, amikor a létesitménynek tobb tulajdonosa van. A
lehetdségek az aldbbiak lehetnek:

Ha két vagy tobb természetes vagy jogi személy egyiitt tizemeltet egy létesitményt,
egy tizemeltetoként folyamodhatnak engedélyért, és igy egy engedélyt kapnak. Az
ilyen esetekben azonban, amint azt a 9. szakasz fentebb kimondja, vildgosnak kell
lennie, hogy az engedélyért egyiitt folyamod6 személyek hogyan fogjdk egyiitt
irdnyitani a létesitményt, és hogy a hatdsdg hogyan fogja biztositani, hogy az
tizemeltetd az engedélyben foglalt kovetelményeknek megfeleljen.
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e Ha az iizemeltetok a létesitmény kiillonbozd részeit iizemeltetik, még mindig
lehetséges egyetlen engedély kiaddsa (néhany tagdllamban ez a helyzet),
mindaddig, amig biztositani lehet a felelosségek vildgos és betartathatd
meghatdrozasat és megosztasat. A megoldds alternativdja lehet egy koordinacids
mechanizmus biztositdsa (pl. kiilondllo, de koordindlt engedélyek kiaddsa a
tevékenységek integralt értékelését kovetden, ahogyan ezt mds tagallamokban
teszik).

Az Irdnyelv {6 definicidi, szelleme és céljai igy mind azt a megkozelitést timogatjdk, hogy a
l1étesitmény meghatdrozasat el kell valasztani az tizemelteto(k) azonositasatol.

Tudomasul kell venni, hogy egyes nagyméretli 1étesitmények esetében eléfordulhat, hogy az
engedélykiadds szempontjabdl tovabb kell tagolni a létesitményt, még akkor is, ha
nyilvdnvaléan egy lizemeltetdje van, igy az egész létesitményre sz0l6 engedély szdmos
részbdl all. Ezt a megoldast a szabdlyozdsi gyakorlat indokolhatja, és igy is biztositani lehet,
hogy a létesitmény megfeleljen az Irdnyelv eldirdsainak, amennyiben megfeleld integracids €s
koordinaciés mechanizmusok dllnak rendelkezésre az engedélyezési eljaras és az engedély
feltételeinek megallapitdsa soran.

11. Az ,jiizemelteto” mérlegelése az 1. mellékletben felsorolt tevékenységek oOsszeaddsa
sordn

Az Iranyelv 1. mellékletének elején a 2. megjegyzés a kovetkezOképpen szol:

»Az aldbbiakban megadott kiiszobértékek dltaldban a termelési kapacitisra vagy
teljesitményre vonatkoznak. Ahol egy iizemeltetd tobb, ugyanabba a korbe tartozé
tevékenységet folytat ugyanabban a létesitményben vagy ugyanazon a telephelyen, a
tevékenységek kapacitdsa 0sszeadodik.”

Ez a megjegyzés egyértelmiien csak azért keriilt a szovegbe, hogy felhivja a figyelmet a
tevékenységek kapacitdsdnak Osszeaddsdra annak meghatirozasdhoz, hogy egyiitt
meghaladnak-e egy meghatdarozott kapacitaskorlatot. A megjegyzés onmagaban semmit sem
mond azon KKT-k potencidlis beszdmitasarol, amelyek onmagukban nem az 1. mellékletben
felsorolt tevékenységeket végzik, mivel ez a kérdés itt fel sem meriil.

Ez 6nmagéban olvasva, mint egy, az 1. mellékletben felsorolt tevékenységek kapacitasdnak
0sszegzésérol szolé megjegyzés, ugy is értelmezhetd, hogy csak azokra az esetekre
vonatkozik, amikor a tevékenységeket ugyanaz az lizemeltetd végzi, ugyanabban a
létesitményben vagy ugyanazon a telephelyen. A megjegyzés ugyanakkor nem k6zol semmit
arrdl a helyzetrdl, amikor az ugyanazon alcim ald tartoz6 tevékenységeket mds iizemeltetok
végzik. Ahol az ilyen tevékenységeket ugyanazon létesitmény részeiként végzik, az el6z0
szakaszban leirt okokbdl az Irdnyelv f6 definicidi, szelleme és céljai mind a tevékenységek
Osszevondsat timogatjak. Emiatt tgy tekintjiik, hogy az Irdnyelv 1. mellékletének elején a 2.
megjegyzés egy dltalanos szabdly, melynek célja nem az Iranyelv alapvetd elveinek és
meghatdrozasainak megvaltoztatdsa, hanem az 0sszevonds alapelveinek meghatdrozasa.

Mindenesetre sziikséges bizonyos dvintézkedések foganatositdsa az 0sszeadasi szabdllyal valé
olyan potencialis visszaélések elkeriilése érdekében, amelyek a szabdly kovetkezetlen
haszndlatdhoz vezethetnének. A példa kedvéért térjiink vissza a kordbban mdar emlitett
sertésfarmhoz. Ha ezen a farmon két olyan kocaistdllot tartanak fenn, amelyekben a
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féréhelyek szama épp alatta marad a 750 férOhelyben meghatarozott IPPC kapacitaskorlatnak,
a férj és a feleség akar ugy is megoszthatnd a tulajdonjogot, hogy mindkettdjiik egy istallot
birtokoljon, igy prébdlva meg kikeriilni az IPPC Irdnyelv hatdlya al6l. Ebben az esetben
mégis arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy valdjdban még mindig csak egy létesitményrdl
van sz6, melyet a férj €s a feleség egy egységként, egyiitt iizemeltet. Ahhoz, hogy valéban két
kiilon iizemrdl beszélhessiink, a két istallo nagymértékii fiiggetlenségére lenne sziikség —pl.
teljesen kiilonvalasztott takarmanyozasi rendszer, allattartds, traigyakezelés.
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Utmutaté a kapacitas értelmezésérél és meghatarozasarél az IPPC Iranyelv
szerint

Jelen dokumentum célja ttmutatds nyujtasa a 96/61/EK IPPC Irdnyelv végrehajtasdhoz, oly
modon, hogy bizonyos kérdések esetében megkozelitési modot javasol az Irdnyelv egyes
eldirdsainak értelmezésére. Az utmutaté nem képviseli a Bizottsag hivatalos allaspontjat, és
ily médon jogi eljardsok sordn nem lehet hivatkozni rd. Az Irdnyelv értelmezésével
kapcsolatos végsé dontés meghozatalara csak az Eurdpai Birdsag jogosult.

1. Az 1. melléklet dsszeaddsi szabdlya

Vonatkozik-e az Irdnyelv 1. melléklet dltalanos rendelkezéseinek mdasodik eldirdsa az 1.1.
kategoridra, illetve azokra a kategdridkra, ahol nem taldlhat6 kifejezett (sz6 szerinti) utalds

£~

,Kapacitds’-ra vagy ,.teljesitményre”-re?

Az integralt szennyezés-megel0zésrol és csokkentésrol szold 96/61/EK Tandcsi Irdnyelv
(IPPC Iranyelv) 1. melléklete két altalanos eldirdst tartalmaz, amelyek koziil a mésodik a
kovetkezOképpen szol:

,»2. Az aldbbiakban megadott kiiszobértékek dltaldban a termelési kapacitisra vagy
teljesitményre vonatkoznak. Ahol egy iizemeltetd tobb ugyanabba a korbe tartozé
tevékenységet folytat ugyanabban a létesitményben vagy ugyanazon a telephelyen, a
tevékenységek kapacitdsa osszeadddik.”

Megjegyezziik, hogy ugyanez az eldirds szerepel az Uveghdzhatdst okozé gazok kibocsatasi
egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének létrehozasardl szolé 2003/87/EK
Irdnyelv 1. mellékletében.

Az 1.1. kategoéria: ,, Tlizeloberendezések 50 MWy,-ot meghaladé bemend hételjesitménnyel”.

Vannak mads példak is az 1. mellékletben arra, amikor a ,kapacitds” sz6, mint olyan nem
fordul eld a szovegben, de egy megegyezd értelmil kifejezé€s mégis megadja a tevékenység
miiszaki kapacitdsat, pl.:

,2.6. Fémek és mianyagok feliileti kezelésére szolgdld létesitmények elektrolitikus vagy
kémiai folyamatokkal, ahol az sszes kezelékdd térfogata meghaladja a 30 m*-t.”

,,0.6. Létesitmények intenziv baromfi- vagy sertéstenyésztésre, tobb mint

a) 40 000 férohely baromfi szdmaéra,

b) 2000 férdhely (30 kg-on feliili) sertések szaméra,

c¢) 750 féréhely kocdk szdméra”

Kovetkezésképpen, az 1. melléklet bevezetésének masodik eldirdsa dltalanossdgban utal a
termelési kapacitdsra vagy a teljesitményre. A ,,névleges bemend hételjesitmény” kifejezés a
maximalis hdtermelés szintjének megfogalmazdsa, amit nagy tiizeloberendezés esetében
rendszerint kKW-ban vagy MW-ban adnak meg. Az olyan kifejezések, mint pl. a ,,névleges
bemend hoteljesitmény”, ami a kapacitdssal megegyezd €rtelmi specidlis miiszaki kifejezés,
ebben a vonatkozdsban megalapozottan haszndlhatdéak, azaz nem sziikséges kifejezetten a
,kapacitds” szot magat haszndlni. Az 1. melléklet altalanos rendelkezéseiben megfogalmazott
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Osszeadasi szabdly egyardnt vonatkozik az 1.1. kategoridra, és az 1. melléklet azon egyéb
kategoridira is, ahol a ,,kapacitds”-sal egyenértékii kifejezést hasznalnak.

A baromfi vagy sertés intenziv tenyésztésére vonatkozdé 6.6. pont esetében azonban az
Osszeadasi szabdly nem alkalmazhaté a baromfira, hizokra és kocdkra vonatkozd eltérd
kapacitaskorlatok kozott. A férOhelyek Osszeaddasa csak az azonos éallat-tipusok esetén
alkalmazhaté annak eldontésére, hogy a férohelyek szama a kapacitdskorldtot meghaladja-e.
A 6.6. pont esetében a baromfira, hizdsertésre €s kocdra vonatkozd eltérd és kiilonbozo
kapacitaskorlatok kiilon alcimekben, viligosan meghatarozottak.

Az 1. melléklet altalanos rendelkezéseinek masodik eldirdsa az alpontok (alcimek) szintjén
torténd Osszeaddsra vonatkozik, amelyek az egyes konkrét tevékenységeket fogalmazzak
meg.

Ez a kovetkeztetés az iliveghdzhatdst okoz6 gdzok kibocsatdsi egységei Kozosségen beliili
kereskedelmi rendszerének létrehozdsardl sz6lé 2003/87/EK Irdnyelv 1. mellékletére is
érvényes, amely ezzel az IPPC Iranyelv 6sszeaddsi szabdlydval azonos formulét alkalmaz.

2. Napi és ords kapacitds

A névleges kapacitdson valé 24 o6ras folyamatos lizemelésre vonatkozik-e a ,t/nap”-ban
megfogalmazott kapacitaskorlat?

A fogyasztasi kapacitdst, megtermelt anyagmennyiséget vagy hasonlé kritériumokat (pl.
t/nap-ban mérve) az 1. melléklet gyakran haszndlja az Irdnyelv hatdlya ald tartozas
meghatdrozasara.

A textiliparban, vagy a borgyartasnal a legtobb 1étesitmény nem iizemel folyamatosan, napi
24 o6ran at. Sok kisebb egység azonban a piaci igényekhez igazodva iizemel, ami azt
eredményezi, hogy nagyon rovid id0 alatt kideriilhet, hogy tilérdkra van sziikség. Emiatt a
bejelentett iizemeltetési id0 nem megbizhaté segitség a létesitmény valds kapacitdsanak
megallapitdsdhoz, és nem tiikrozi a 1étesitmény szennyezd potencialjat.

A ,kapacitds” koherens értelmezése az a maximaélis kapacitds, amit a létesitmény miiszaki
vagy jogi korldtai kozott el tud érni, vagyis ez a létesitmény 24 6rds folyamatos iizemelési
kapacitasa, amennyiben a berendezés ily modon valod tizemelése muszakilag vagy jogilag nem
korlatozott (1d. még a jelen utmutat6 kovetkezd, 3. €s 4. szakaszait is).

Ahol az 1. melléklet 6ras kapacitasrol besz€l, a fenti bekezdés ugyanigy alkalmazhato.
3. A kapacitds miiszaki korlatai

Figyelembe lehet-e venni a miszaki korldt(ozds)okat a létesitmény kapacitasdnak
meghatdrozasakor?

Ahol a létesitmény egészére, vagy egy konkrét tevékenységre (pl. 2.2, 2.4, 2.5(b), 3.3, 6.2,
6.5, 6.7) kapacitidskorlat vonatkozik, a létesitmény kapacitdsinak meghatarozdsakor a
folyamat minden olyan 1épését figyelembe kell venni, amely annak &atbocsité képességét
korlatozhatja. Szakaszos iizemelésnél a szakaszok kozott a berendezés megtoltésére,
kitiritésére és kitisztitdsara forditott id6 pl. miszakilag korldtozhatja a kivitelezhetd
folyamatciklusok szamét barmely 24 6rds id6 periddusban, igy tehat a teljes folyamat
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kapacitdsat. Ahol a folyamat egy része a folyamat datbocsaté képességét miiszakilag
korlatozza, ugyanigy érvényes ez a megfontolds. Egy husfeldolgozé vonal teljes atbocsatd
képességét példaul a 1étesitmény hiitd vagy fagyasztd kapacitdsa miiszakilag korlatozhatja.

A fentiek értelmében a létesitmény kapacitdsdnak megéllapitasakor a miszaki korldtozdsok
figyelembe vétele helyénval6. Ide tartoznak a szandékosan beépitett mliszaki korlatozasok is,
amelyeket azért vezettek be, hogy a létesitmény ne legyen képes az IPPC kapacitaskorlatot
meghaladé mértékben {izemelni. Az ilyen korldtozasok viszont csak akkor tdmaszthatjdk ala
azt a megallapitast, hogy a létesitmény nem halad meg egy adott kapacitdskorldtot, ha
elfogadhatdéan biztonsdgosak és megbizhatéak (hitelt érdemléen bizonyitottak). Ezekben az
esetekben egy egyszerli kotelezettségvallalds az iizemeltetd részérdl, hogy nem fogja
meghaladni a kapacitaskorlatokat, vagy egy konnyen megsziintethetd korldtozds nem
elfogadhato.

Ahol egy meghatarozott berendezés kapacitdsa van feltiintetve (pl. 2.3(a), 2.3(b), 2.6), ott
csak ennek a berendezésnek a kapacitdsat kell figyelembe venni annak az IPPC Irdnyelv
alkalmazhat6sagdnak megdllapitdséhoz. Ahol azonban egy ilyen kapacitdskorlatot
idotartammal egyiitt hatdroztdk meg (pl. 2.3(a) meleghengersorok 20 tonna nyersacél/éra
kapacitas felett), helyénval6 figyelembe venni az arra a berendezésre vonatkozé miiszaki
korlatozéasokat (pl. toltés, kiiirités és kitisztitds, 1d. fentebb) is.

4. A kapacitds jogi korldtozdsa

Amikor egy létesitmény kapacitdsa meghaladja az IPPC Irdanyelv 1. mellékletében
meghatdrozott kiiszobértéket, lehetséges-e a kapacitds jogi eszkozokkel torténd korlatozasa az
IPPC Irdnyelv 1. mellékletében meghatarozott kiiszobérték ald, tigy hogy ezdltal a 1étesitmény
ne tartozzon az Irdnyelv hatdlya ald? Ilyenkor a Iétesitménynek nem kellene IPPC engedélyt
kapnia és az Irdnyelv mds rendelkezései sem vonatkoznanak ra.

Néhany tagallamban 4ltaldnos vagy specidlis jogi eszk6zok (példdul engedélykérelem vagy
egészségligyi, biztonsagi jogszabdlyok) révén lehetséges a létesitmények olyan mértékii
korldtozdsa, hogy a Ilétesitmények tényleges kapacitdsa az arra vonatkoz6 IPPC
kapacitaskorlat ala essék. Kétféle ilyen jogi eszkoz 1étezik:

a) A létesitmény kapacitasat meghatarozott médon korlatozo, altalanosan érvényes eszkozok,
amelyek egészen addig nem indokoljak a tovabbi monitoring- vagy jelentési tevékenységek
elvégzését, amig a megfelelés biztonsdggal megbecsiilhetd vagy dnmagaban is ellendrizhetd,
(pl.: munkaid6t korldtoz6é torvények, bizonyos idOre zajcsokkentést eldird torvények,
forgalomkorlatozasi idok stb.).

b) Egy adott 1étesitmény kapacitdsanak korlatozasdra létrehozott eszkozok. Ilyen esetekben
indokolt adott mértékii monitoring és jelentési kotelezettség eldirdsa annak garancidjaként,
hogy a jogi eszkoz valoban hatdsos. (Péld4ul az tizemeltetonek be kell bizonyitania, hogy a
létesitmény nem haladja meg a maximadlis megengedett kapacitast, és ezt a hatsag felé (pl.
évente) monitoroznia és jelentenie kell.) A hatdsdgnak szintén ellenOriznie kell a
korlatozasnak valé megfelelést.

Ahol ilyen jogi eszkozoket haszndlnak, az érintett tagdllamok feladata az alkalmazando6

specidlis mechanizmusok létrehozdsa és annak biztositdsa, hogy az Irdnyelvet teljes
mértékben végrehajtjak.
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A problémakor egy lehetséges megkozelitése olyan eldirds belefoglaldsa az Irdnyelvet a
nemzeti jogba atiiltetd jogszabdlyba, amely egyes egyedi létesitmények kapacitdsat jogilag
korlatozza. (A megoldas a feljebb emlitett két jogi eszkoz koziil a (b) kategdridba tartozna.)
Az itzemeltetonek példaul lehetoségében dallna kijelenteni, hogy nem akar az IPPC
kapacitaskorlatot meghaladé mértékben {izemelni, és ezaltal egy egyszerii jogi korlatozasrol
szO0l6 jogszabdly alkalmazdsanak vetné ald magéit az IPPC helyett. Az ilyen rendszert
létrehozé mechanizmusoknak olyan részletekre is ki kell terjedniiik, mint az {izemeltetd
kotelezettségei (pl. milyen informdciokkal kell aldtdmasztania a kijelentését és igazolnia a
folyamatos megfelelést?) és a hatésdg feladatai (pl. hogyan értékeli az ilyen kijelentést,
hogyan szabja ki a jogi korlatozast?). Ha egy ilyen korlatozds alatt 4116 iizemelteté késObb
novelni kivanja a termelését Ugy, hogy meghaladnd az IPPC kapacitaskorlatot, addig nem
kezdhet el a kibdvitett kapacitdssal tizemelni, amig meg nem szerezte az IPPC engedélyt.

5. Hulladék-tdroldsi kapacitds

Hogyan kell értelmezni az 1. melléklet 5.1-ben szerepldé 10 t/nap kapacitdskorlatot veszélyes
hulladékok tdroldsa esetén?

A D15 kéd szerinti hulladéktédrolds specidlis esetében (az IPPC 1. melléklet 5.1. szakaszdval
kapcsolatban), ez a korlat olyan létesitményekre vonatkozik, amelyeknek megvan a miiszaki
€s jogi kapacitdsuk arra, hogy bdrmely iddpillanatban tobb mint 10 tonna veszélyes
hulladékot tarolhassanak. A D15 kod, ahogyan azt a mddositott 75/442/EEK hulladék
keretirdnyelv meghatdrozza, ,,Taroldss a DI1-D14 miiveletek valamelyikének elvégzése
érdekében (a képzddés helyén torténd atmeneti tarolds €s gylijtés kivételével)”. Ezért a 10
tonna veszélyes hulladékndl tobb miiszaki vagy jogi tdroldsi kapacitdssal rendelkezd
létesitmények az 1. melléklet 5.1. pontjdnak hatdlya ald tartoznak, kivéve, ha a tarolds nem
valamelyik vonatkoz6 hulladék-artalmatlanitasi miivelet elvégzése érdekében torténik (D1-
D14 miveletek), vagy ha a tdrolds a képzddés helyén torténd atmeneti tarolds érdekében
torténik.

6. Az 1. melléklet 6.7 pontjaban megfogalmazott oldoszer-fogyasztdsi kapacitds

Az TPPC Iranyelv 1. mellékletének 6.7 pontja a kovetkezd 1étesitményekre vonatkozik:
»Anyagok, targyak vagy termékek feliileti kezelésére szerves olddszereket hasznald
létesitmények, kiilonosen feliillet-megmunkdldsra, nyomdai mintdzdsra, bevonatoldsra,
zsirtalanitasra, vizdllova tételre, fényesitésre, festésre, tisztitdsra vagy impregndldsra, 150
kg/6ra vagy 200 tonna/év oldészer-fogyasztasi kapacitas felett”.

a) Az ,olddszer-fogyasztdsi kapacitds” fogalmdba a termékben marad6é olddszer is
beleértendd?

A kérdés, hogy az olddszer a l1étesitmény altal ,,felhasznélt’-nak tekintend6-e, nem fiigg attol,
hogy az olddszert utdna a létesitmény a termékben, vagy valamilyen mas mdodon bocsétja ki.
A termékben marad6 oldészer éppen ezért nem hagyhatd ki a szdmitdsokbdl az ,,old6szer-
fogyasztdsi kapacitds” meghatdrozdsa soran.

b) Hogyan lehet az oldészer-fogyasztési kapacitdst meghatdrozni?

A 6.7 tevékenységben Ords és éves szerves olddszer-fogyasztasi kapacitaskorlat is szerepel.

Az éves kapacitds nem feltétleniil egyenldé az Ords kapacitds 8760-szeresével, mivel
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fennéllhatnak kiilonboz6é miszaki vagy jogi korlatozasok, ahogy azt az el6zéekben a 3. és 4.
szakasz is emliti. Ilyenek lehetnek példaul a felkészitésre €s karbantartasra forditott kiesd
gépidok, a munkaid0 vagy a miiszakok szdméanak jogi korldtozasa, iizembiztonsagi
kovetelmények, vagy akar kifejezetten meghatdrozott, maximalis olddszer-fogyasztasra
vonatkoz6 korlatozasok is.

Az olddszer-fogyasztasi kapacitast olyan tovdbbi tényezok is korldtozhatjak, mint a szarit6 és
kikészité kemencék kapacitdsa; a jarulékos berendezések kapacitdsa; a létesitmény gyartasi
milveleteinek miiszaki jellemzdi, pl. hogy az adott miivelet sziikségszerlien szakaszos vagy
folyamatos; a megtermelt termék €s anyagok bevonatoldsi igénye; a bevondanyag olddszer-
tartalma.

A szerves olddszer-fogyasztdsi kapacitdst a létesitmény éltal megtermelt termékhez és
anyagokhoz lehet viszonyitani. Példaul, ha egy 1étesitmény X szamu terméket képes termelni
évente, és minden termék eldallitdsdhoz Z% maximalis olddszer-tartalmi, Y gramm lakk
sziikséges, szerves olddszer-fogyasztasi kapacitdsa X*Y*7Z/100 gramm oldészer/év lesz. Ez a
megkozelités mindazonaltal nem alkalmazhat6 minden oldoszer-felhasznalassal —jard
folyamatra.
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Gyakran Ismételt Kérdések

Mit jelentenek a 88/609/EEK Kozosségi Irdnyelvre valo hivatkozdsok a 4. és 20. (1)
cikkekben, illetve az 1. melléklet 1.1. pontjanak labjegyzete?

A 88/609/EGK Ko6zosségi Iranyelv visszavondsra keriilt, a 2001/80/EK Irdanyelv 1épett a
helyébe. A 88/609/EGK Irdnyelvre valé hivatkozdsok ennek értelmében a 2001/80/EK
Irdnyelvre valo hivatkozasként értelmezendok.

A 2001/80/EK Irdnyelv a nagy tiizelOberendezések bizonyos tipusaira vonatkozd specidlis
kovetelményeket hatdrozza meg, ideértve a kén-dioxid-, nitrogén-dioxid- €s porkibocsatés
hatarértékeit is. A kén-dioxid kibocsdtdsra vonatkoz6 hatdrértékektdl bizonyos mértékig el
lehet térni, amennyiben az erdmu csokkentett idoben tizemel, vagy belfoldi energiahordozot
éget el.

Az ,,Utmutaté az IPPC Irdnyelv és a tobbi Irdnyelv kapcsolatdrl” cimii dokumentumban
felvazolt el6irasok értelmében a kibocsétasi értékek és a hozzdjuk kapcsolédd engedélyezett
eltérések, mint minimum kovetelmények, érvényben maradnak. Ugyanakkor ezek nem
rendelkeznek az IPPC Irdnyelvben meghatéarozott kotelezettségektdl valo eltérésekrol.

Ugy értelmezendé-e az IPPC Irdnyely 1. melléklet bevezetd 1. szakasza, hogy az Irdnyely
csak olyan létesitményekre vagy a létesitmények olyan részére vonatkozik, amelyeket
kizdrolag kutatdsra, fejlesztésre vagy tesztelésre haszndlnak?

Nem valoszinii, hogy az Irdnyelv megalkotdi ki kivantak volna zdrni az Iranyelv hatélya al6l
egyes, egyébként ipari termelés céljaira hasznalt létesitményeket vagy ilyen létesitmények
részeit, csak azért, mert esetenként kutatasi, fejlesztési vagy tesztelési célokra is hasznéljak
Oket.

Lefedi-e a vasotvozet-ipart az IPPC Irdnyelv 1. melléklet 2.5(b) pontja?

A vasotvozetek gydrtdsa magaban foglalja a nemvas fémek 6tvozEsét is, ezért vonatkozik ra
az 1. melléklet 2.5(b) pontja.

Hogyan értelmezendd az IPPC Irdnyely 1. melléklet 2.6. pontjdban a ,,kezelokdd” kifejezés?

A fémek ¢és muanyagok feliileti kezelésére szolgdlé létesitményekre vonatkozo
kapacitaskorlatok az Irdanyelv 1. melléklet 2.6. pontjdban a kezelokadak térfogatdra vannak
megadva. A {6 technoldgiai 1épések mellett a kddakat jellemzOen az olyan eljarasok sordn
haszndljdk, mint az 4ztatds, pacolds, zsirtalanitds, dekapirozds, passzivdlds és Oblités. Az
oblités kivételével az Osszes ilyen technoldgiai folyamat a feliilet elektrolitikus vagy kémiai
uton torténd megvaltoztatdsaval jar, ezért ezek ,.kezelés”’-nek tekintenddk. Ennek megfeleléen
a nem-elektrolitikus, illetve nem-kémiai feliiletkezelési eljarasok, mint pl. az ultrahangos,
homokfivasos, vizes és hokezelések nem tartoznak a ,kezelés” fogalomkorébe. Annak
meghatarozasdhoz, hogy ez a kategéria mely létesitményekre vonatkozik, a kezelOkadak
méretének kiszdmitdsakor 0sszegezni kell az Gsszes olyan kad térfogatat, melyeket a feliilet
elektrolitikus vagy kémiai uton torténd megvaltoztatasaval jaro eljarasok soran hasznédlnak.
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Megjegyzendd azonban, hogy az Irdnyelv hatdlya ald tartozé 1étesitmények esetében minden
oblitéssel jaré technoldgiai folyamatot ,,kapcsolddd tevékenység”-ként kell tekinteni a 2(3)
cikk értelmében, illetve a ,,létesitmény” fogalmat értelmezd titmutatds szerint.

Az IPPC Irdnyelv 1. melléklet 4. pontjadban hogyan értelmezendd az ,,ipari méretii vegyi
eljdardssal torténo elodllitds” kifejezés és az ,,alapveté” fogalom, az ,,alapvetd szerves vegyi

anyagok” és ,,alapveto szervetlen vegyi anyagok” kifejezésekben?

,JIpari méretii elodllitdas’:

Az Iranyelv 1. melléklet 4. pontja (,,vegyipar’) nem ad meg mennyiségi kapacitdskorlatot,
csak egy utaldst tartalmaz az ,.ipari méretli termelés”-re. A vegyi eljarassal torténd eldallitas
Iéptéke a néhany gramm rendkiviil specifikus anyagtdl a tobb tonndnyi Omlesztett vegyipari
termékig terjedhet, ugyanakkor mindkét véglet jelenthet ,,ipari méret’-et adott tevékenység
esetében. Amennyiben a tevékenységet , kereskedelmi célbol” folytatjdk, a termelés méretét
iparinak kell tekinteni, akkor is, ha az eldallitott anyag csak koztes termék, és onmagédban
nem keriil kereskedelmi forgalomba. Ezzel szemben az olyan tevékenységek, amelyek
kizarélag sajat felhaszndldsra gyartanak vegyi anyagokat —példdaul hazi, tudoményos vagy
laboratériumi tevékenységek— nem tartoznak ebbe a kategoéridba.

A |, kereskedelmi célbol végzett” jelzOs szerkezet ezenkiviil dltaldnosan arra is utal, hogy a
tevékenységet elsosorban mint professziondlis iizleti tevékenységet végzik. A tevékenységhez
kapcsol6dé bevételi szamla valamilyen formdban valé megléte vagy egyéb hasonld
indikdtorok iizleti tevékenységre utalhatnak. Az ilyen indikatorok hidnyaban, mint péld4ul a
kis mennyiségben elddllitott , kézzel gyartott szappanok™ esetében, arra kovetkeztethetiink,
hogy a tevékenységet nem ,kereskedelmi célb6l” végzik, emiatt nem beszélhetiink ,,ipari
méretii el6allitas”-rol.

»wIpari méretii vegyi eljardssal torténd eloadllitds”:

A 4. pont bevezetdje ipari méretll ,,vegyi eljarassal torténd” eldallitast emlit. A ,,vegyi Gton
torténd” kifejezés arra utal, hogy a gyartds sordn egy vagy tobb kémiai reakcié nyomén
atalakulds zajlik le. A csupdn fizikai feldolgozdsra tdmaszkod6 tevékenységekre (pl.
egyméssal kémiai reakcidba nem 1ép0 anyagok egyszerli vegyitése vagy keverése,
viztelenités, higitds, savak és ligok tujracsomagoldsa) ennél fogva ez a szakasz nem
vonatkozik.

Az olyan tevékenységek esetében, ahol a tevékenység alapvetOen fizikai feldolgozast takar,
de ugyanakkor bizonyos mértékli kémiai reakcidk is szerepet kapnak (példdaul két vagy tobb
vegyi anyag Osszekeverése egy harmadik létrehozdsa érdekében, amellyel a kezelendd
feliiletet azonnal lepermetezik vagy lefestik; vagy az az eset, amikor a kétkomponensi
ragaszto OsszetevOit reagdltatjdk egymadssal, hogy 1étrehozzdk a tulajdonképpeni ragasztot), az
illetékes hatdsdgnak kell dontenie, azt figyelembe véve, hogy a 4. pont hatdlya ald csak
,vegyipari létesitmények” tartoznak (a 4.5. pont mas megfogalmazast hasznal). Amennyiben
ezeket a tevékenységeket olyan létesitményben végzik, amely normadlis esetben nem
tekinthetd vegyipari létesitménynek (pl. €pitési vagy javitasi tevékenységek), a tevékenységek
val6szinlileg nem fognak az 1. melléklet ezen pontjanak hatdlya al4 tartozni.
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Az ,,alapveto” kifejezés értelmezése

Az 1. melléklet 4. pontja tobb alkalommal hasznélja az ,,alapvetd” kifejezést az ott felsorolt
anyagok vagy anyag-csoportok lefrdsa soran.

Az ,alapvetd” kifejezés széles skdlan értelmezhetd. Nem csak arra utalhat, hogy az adott
anyag tovabbi feldolgozast igényel, hiszen néhany anyag, amely kifejezetten az 1. melléklet 4.
pontja ald tartozik, onmagdban végleges formdjaban 1évé (de tovébbra is alapvetd) vegyi
anyagnak tekinthetd (példdul a szintetikus gumik, szinezékek és pigmentek, polimerek,
szintetikus szélak). Ezek tovabbi feldolgozasra keriilhetnek, de nem a vegyipari termelés
kategoridjdban.

Az ,alapveto vegyi anyag” kifejezés nem vonatkoztathat6 olyan végtermékekre, melyek nem
tekinthetok vegyi anyagnak. Az abroncsok gyértisa gumibodl és egyéb anyagokbol (pl.
gumiipari korom, kén, textil) példdul magédba foglal bizonyos vegyipari eljardsokat (kiilonos
tekintettel a vulkanizdlasra) anélkiil, hogy a végtermék ,alapvetd vegyi anyag’-nak
szamitana.

Altaldnossdgban megdllapithatd, foképp a lehetséges esetek (vegyipari feldolgozds, vegyi
anyagok vagy anyagcsoportok, tevékenységek helye és tipusa) rendkiviil nagy szdmdnak
fényében, hogy az illetékes hatosdgok feladata marad annak igazolt és megfelelo
informdciokon alapulé megdllapitasa, hogy adott létesitmény az IPPC Irdnyelv hatdlya ald
tartozik-e. Ennek meghatdrozdsa sordn az illetékes hatosdgok jelen iitmutatora
tamaszkodhatnak a kovetkezetes dontéshozatal, illetve az Irdnyelv 1. melléklet 4. pontja
hatdlydnak értelmezése sordn esetlegesen felmeriilo visszaélések megakaddlyozdsa
érdekében.

Az enzimek az Irdnyelv 1. melléklet 4. illetve 6.4. pontja ald tartoznak-e?

Az enzimek szdmos novény-egészségiigyi illetve gydgyszeripari termék alkotoi, ezekre
(ebben a sorrendben) a 4.4. és 4.5. pontok vonatkoznak. Ezeken az alkalmazdsokon kiviil
semmi nem indokolja azt, hogy az enzimeket dltaldnossdgban az emlitett pontok hatalya ald
tartozonak tekintsiik. Kiilonosképp az enzimek gyartasa és az élelmiszergyartas (6.4.) kozotti
kapcsolat bizonytalan, mert, bar az enzimeket felhasznaljdk ezen tevékenységek sordn, de
maguk az enzimek nem mindsiilnek élelmiszeripari termékeknek.

Vonatkozik-e az Iranyelv 1. melléklet 4.2. pontja a gdaz halmazdllapotii oxigénre?

Bar az oxigén (O,), mint olyan, nem szerepel a 4.2(a) pont alatt felsorolt gadzok kozt, azért
»alapvetd szervetlen vegyi anyag”. A lista egyértelmiien nem tekinthetd kizarélagosnak, mert
a ,,mint példdul®, gazok™ szavakkal kezd3dik. Ennek értelmében az oxigén vegyi eljrds révén
torténd gyartdsa tehdt a 4.2. pont hatdlya ald tartozik. Az oxigént azonban az esetek
tobbségében fizikai eljardssal (fagyasztdssal) nyerik ki a levegdbdl. Mivel a 4. pont a ,,vegyi
eljarassal torténd elddllitdsra” vonatkozik, nem valdszinli, hogy adott giaz kinyerése
valamilyen gazkeverékbdl fizikai elvdlasztassal az 1. melléklet ala tartozo tevékenység lenne.

? Jelen ttmutaté a 96/61/EK IPPC Irdnyelv megértését segiti el6, igy az Irdnyelv 1. mellékletének szdmozésit és
sz6hasznalatat koveti.
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Kizdrhato-e az IPPC Irdnyelv alkalmazdsdbol az Eurdpai Kozosség megalakuldsdrol szolo
Szerzodés 296. cikkelye értelmében valamely katonai létesitményben torténo, fegyvergydrtds
céljara szolgadlo robbandszer gydrtasa?

Az IPPC Iréanyelv 1. mellékletének 4.6. pontja lefedi a ,,Robbandszereket eldallité vegyipari
1étesitmények’’-et.

Az TPPC Iranyelvnek nincs olyan rendelkezése, amely az Irdnyelv hatdlya al6l kizdrnd a
katonai 1étesitményeket. Az Eurépai Unié Tanédcsdnak 96/82/EK (1996. december 9.) szamu
Irdnyelve a veszélyes anyagokkal kapcsolatos silyos balesetek veszélyeinek ellendrzésérdl
ezzel szemben kizarja az ilyen jellegh 1étesitményeket.[1] Az Eurépai Unié Tandcsanak az
IPPC Irényelv elddjének tekinthetd, az ipari iizemek okozta légszennyezés -elleni
intézkedésekrdl sz6l6 84/360 szdmu Iranyelve (1984. junius 28.) 15. cikkelyében szintén
tartalmaz olyan rendelkezést, amely kizdrja a nemzetvédelmi célokbdl iizemeltetett ipari
tizemeket.[2]

Az Eurépai Unié Tandcsa, illetve az Eurdpai Parlament 2003/35/EK Irdnyelvében a
kornyezeti informdaci6hoz valé nyilvanos hozzaféréssel kapcsolatban meghatarozott
mentességek annyiban érintik az IPPC Irdnyelv katonai létesitményekre vonatkozé
alkalmazhatésagéat, hogy a Tagdllamok kotelesek az engedélykérelmekhez a nyilvanossag
szamadra hozzaférhetOséget biztositani, azokban az esetekben, mikor uj létesitményt kivannak
létrehozni, vagy jelentds véltoztatast akarnak végrehajtani egy meglévo létesitményben.

Az Eurdpai Kozosség megalakuldsardl szl Szerzodés 296. cikke ugyanakkor a Szerzddés,
illetve ennek értelmében a Szerzddésen alapuld teljes kozosségi torvénykezés hatdlya aldl
val6 éltalanos mentességet is emlit.[3]

,,296. cikk
(1) A Szerzodés eloirdsaival nem ellentétesek a kovetkezo szabdlyok:

a) egy tagdllam sem kotelezheté arra, hogy olyan informdciot szolgdltasson, amelynek
kiaddsa nézete szerint ellentmond alapveto biztonsdgi érdekeinek;

b) minden tagdllam hozhat olyan intézkedést, amely véleménye szerint alapvetd biztonsdgi
érdekei megorzése szempontjdbdol fontos, ha fegyverek, municié és hadianyagok gydrtdsdara
vagy az azokkal folytatott kereskedelemre vonatkoznak; ezek az intézkedések a kozos piacon
érvényes, nem kozvetleniil hadi célokat szolgdlo termékekre vonatkozo versenyfeltételekkel
nem befolydsoljdk hdtrdnyosan.

2. A Tandcs, amennyiben egyhangiilag dontott a Kozosségtol érkezo beadvdnyrol,
modosithatja azt a listdt, melyet 1958. dprilis 15-én dllitott ossze azokrol a termékekrol,
melyek az 1(b) bekezdés hatdlya ald esnek.”

Osszefoglalva, mivel egyéb jogszabilyok esetében mdr léteznek olyan példdk, melyek a
Szerz6dés 174. cikke alapjan hatdrozottan kizarjdk ezeket a létesitményeket az adott
jogszabalyok hatdlya al6l, és az IPPC Irdnyelv nem tartalmaz hasonlé rendelkezést, a
katonasag altal lizemeltetett, robbandanyagokat gyart6 létesitmények éltalanossdgban nem
zéarhatéak ki az IPPC Irdnyelv hatélya al6l.
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Nyilvanval6 moédon a Kozosségnek az az érdeke, hogy az ilyen létesitményeket ugy
tizemeltessék, hogy kozben biztosithatd legyen a kornyezet magas szintii védelme.

Mindazonéltal, mivel ez olyan kovetelményeket is feltételezhet, amelyek Osszeiitkozésbe
keriilhetnek az alapvetd biztonsagi érdekekkel, az adott tagdllam ilyen rendelkezések hatédlya
alol val6 felmentés esetében hivatkozhat a 296. cikk (1a) pontjara.

A teljes IPPC Irdnyelv aldli dltalanos mentesség helytelen volna. Ezt hangsilyozza az is, hogy
az Irdnyelv nem tartalmaz a hatdlya aldli kizardsra vonatkozé rendelkezést, mig a
kornyezetvédelemmel kapcsolatos egyéb kozosségi jogszabalyoknak az ilyen rendelkezések
szerves részei.

Az 0Osszes olyan rendelkezés, amely nemzetbiztonsdgi szempontb6l nem mindsiil
érzékenynek, tovabbra is teljesithetd. Azt is figyelembe kell venni, hogy a bizalmas
tigykezelés szabdlyai nem csak katonai létesitmények esetében érvényesek. Az illetékes
hat6sdgoknak iizleti titkok is a birtokdba jutnak. A bizalmas iigykezelés sordn minden
tagallam koteles a szubszidiaritds elve és a kornyezeti informdcidhoz vald nyilvanos
hozzaférésrdl sz616 2003/04/EK Iranyelv szerint eljarni.

Az Iranyelv 1. melléklet 5.1. pontja magdban foglalja-e azokat a létesitményeket, melyeket
elsésorban nem hulladékkezelésre haszndlnak, de amelyek kiviilrél érkezd veszélyes
hulladékokat napi 10 tonndt meghalado mennyiségben kezelnek?

Ez a kérdés azokra a tiizeloberendezésekre vonatkozik, amelyek hulladékot is égetnek, illetve
olyan termeld létesitményekre, mint példdul a cementégetd kemencék. Itt hivjuk fel a
figyelmet arra, hogy ennek a kérdésnek csak azokban az esetekben van jelentOsége, ahol a
létesitmény nem tartozik az 1. melléklet valamely mdas pontjanak hatdlya al4 is.

Az ilyen létesitmények az 5.1. pont hatdlya ald tartoznak, feltéve, hogy a 75/442/EGK
Irdnyelv (mely helyett a 2006/12/EK Irdnyelv van érvényben) II.B. mellékletében felsorolt
R1, RS, R6, R8, R9 hasznositast szolgdlé miiveletek koziil legaldbb egyet elvégeznek. Ez
magdaban foglalja példaul az energianyerés, vagy barmilyen egyéb, a felsoroldsban szerepld,
hasznositast szolgdlé mivelet céljabol napi tiz tonnit meghaladé mennyiségben veszélyes
hulladékokat égeto tiizeloberendezéseket €s cementégetd kemencéket.

Néhdny, a Tandcsnak a hulladéklerakokrol szolo 1999/31/EK Irdnyelvének hatdlya ald esé
hulladéklerako a Tandcsnak a kornyezetszennyezés integrdlt megelozésérdol és
csokkentésérol szolo 96/61/EK Irdanyelvének hatdlya ald is tartozik (az 1. mellékletben
szerepld 5.1. és 5.4. kategoridk). Melyik IPPC rendelkezést kell figyelembe vennie az
illetékes hatosagoknak az ilyen hulladéklerakok esetében, a hulladéklerakokrol szolo
Irdnyely kovetelményei mellett?

e Az IPPC Irdnyelv 18(2) cikkének mdasodik albekezdése szerint ,,a hulladéklerakdkra
alkalmazand6 miuszaki kovetelményeket a Tandcs hatdrozza meg a Szerzddésben
meghatdrozott eljardsnak megfelelden”. E rendelkezés szellemét tikrozi a
hulladéklerakokrél szo6ld Irdnyelv 1(2) cikke, mely szerint ,,A hulladéklerakék
miuszaki jellemz0it illetGen ez az irdnyelv tartalmazza a 96/61/EK iranyelv hatélya ala
tartoz6 lerakdkra vonatkoz6 miiszaki kovetelményeket, abbdl a célbdl, hogy a fenti
irdnyelvben leirt éltaldnos kovetelmények konkrét megfogalmazist nyerjenek. Ha
ennek az irdnyelvnek a kovetelményeit betartjdk, a 96/61/EK irdnyelv idevigé
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kovetelményei is teljesitettnek tekintenddk™.

Ennek megfeleléen a hulladéklerakokrol szolé Irdanyelv 1. mellékletének
kovetelményei az engedélyezési feltételekben helyettesitik azokat az elérhetd legjobb
technikdkon alapulé kibocséatdsi hatarértékeket, azokkal egyenértékli miiszaki
paramétereket és miiszaki intézkedéseket, melyeket az IPPC Irdanyelv 9(4) cikke
kovetel meg.

Az IPPC Iranyelv (2. cikk, 4. pont) szerinti ,,meglévd” és ,)” létesitmények
megkiilonboztetése annak alapjan torténik, hogy engedélyezésiik 1999. oktéber 31.
eldtt, vagy azt kdvetden tortént. A hulladéklerak6krdl szol6 Irdnyelv (14. cikk) szerinti
létesitmények esetén a megkiilonboztetéshez figyelembe veendd datum 2001. jilius
16.

Meglévo létesitmények esetében az IPPC Irdnyelv (5. cikk) szerinti teljes megfelelés
végsod hatdrideje 2007. oktober 31., a hulladéklerakdkrdl szold Irdanyelv (14. cikk)
szerinti teljes megfelel0ség véghatarideje pedig 2009. julius 16.

Ebbdl kovetkezik, hogy az illetékes hatésdgnak az IPPC Iranyelv hatdlya ala tartozé
meglévé hulladéklerakok esetében 2007. oktéber 31-ig integralt engedélyt kell
kiadnia. A hulladéklerakékrol szo6l6 Iranyelv 1. mellékletében foglaltaknak val6 teljes
megfelelés ugyanakkor csak 2009. jalius 16-t6l kotelezd. Az ,,45”, 2001. julius 16.
utdn engedélyezett hulladéklerakdknak kezdett6l fogva meg kell felelniiik az IPPC
Irdnyelv éltal elort kovetelményeknek. Amennyiben a hulladéklerakon valtoztatdsokat
hajtanak végre, az illetékes hatdsag feladata annak meghatdrozasa, hogy a véltoztatas
,jelentds” vagy sem, az IPPC Irdnyelv 12. cikke szerint. Mig a hulladéklerakokrol
sz016 irdnyelv értelmében barmilyen valtoztatas az engedély aktualizaldsat vonja maga
utan, a jarulékos IPPC kovetelményeket (pl. a nyilvanossag részvételével
kapcsolatban) csak az IPPC Irdnyelv szerint ,jelentds”’-nek tekintendd véltoztatasok
esetében kell alkalmazni.

Az IPPC Irdnyelv 13(1) cikke az illetékes hatdsagoktél megkoveteli, hogy az
engedélyezési feltételeket rendszeresen feliilvizsgédljak, és sziikség esetén
aktualizaljdk. Ez a kotelezettség fiiggetlen a szennyezés mértékétdl, illetve az elérhetd
legjobb technikdkban és a biztonsagi kovetelményekben bekovetkezd valtozasoktol,
vagy az Uj jogszabdlyoktol. A hulladéklerakokrol szolé Iranyelv nem ir eld hasonld
kotelezettséget. Amennyiben egy hulladékleraké az IPPC Iranyelv hatdlya ald esik, az
engedélyezési feltételeket rendszeresen feliil kell vizsgalni.

Az IPPC Iranyelv 6. cikke meghatarozza azokat az informdciokat, melyeknek az
engedélykérelemben szerepelniiik kell. Ezeknek az informacioknak nagy része — de
nem Osszessége — a hulladéklerakokrol szolo6 Irdnyelv 7. cikkének kovetelményei kozt
is szerepel, ugyanakkor bizonyos kovetelményeket csak a hulladéklerakokrdl szold
Irdnyelv tartalmaz (I1d. 7(i) cikk).

Megjegyzendd, hogy az IPPC Irdnyelv eldirja a létesitmény kibocsatasi forrdsaira
vonatkozé informacié megaddsit csakigy, mint a varhatd kibocsatds természetét és
mértékét jellemzO adatok bemutatidsdt minden egyes kozegre, illetve a jelentds
kornyezeti hatdsok meghatarozdsat (nemcsak KHV-s projektekre!).

Adott IPPC hulladéklerakora vonatkozé engedélykérelemnek meg kell felelnie mind
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az IPPC Irényelv 6. cikkében foglaltaknak, mind a hulladéklerakdkrdl sz6l6 irdanyelv
7. cikkében szerepld eldirdsoknak.

Az IPPC Iranyelv 15. cikke megkoveteli az dj, vagy jelentdsen megvaltoztatott
létesitményekre  vonatkoz6é engedélykérelmek nyilvdnos hozzaférhetdségének
biztositasat. A nyilvdnossdgnak joga van észrevételeket tenni, mieldtt az illetékes
hatésdg a kérelemmel kapcsolatban meghozza a dontést. A dontést, az engedély egy
példanyat, az esetleg aktualizalt hatdrozatok egy példanyat és a kibocsatds monitoring
eredményeit a nyilvdnossdg szamdra hozzaférhetdvé kell tenni. Ennek megfeleld
rendelkezések a hulladéklerakokrol sz616 Iranyelvben nem szerepelnek.

Minden, az IPPC Irdnyelv hatdlya ald tartozé hulladékleraké esetében a fentiekkel
Osszhangban érvényesiilnie kell a tdrsadalmi részvétel és a nyilvdnos informacié
elvének.

Az TPPC Iranyelv 17. cikke eldirja a tagallamok kozti informdcidcserét azokra az
esetekre, amikor egy IPPC Iétesitmény ilizemeltetése valdszinlileg jelentds karos
hatdssal van egy mdsik tagdllam kornyezetére. Ennek megfeleld rendelkezést a
hulladéklerakokrol szo616 Iranyelv nem tartalmaz.

Elvileg minden olyan hulladéklerakd, amely az IPPC Irdnyelv hatdlya ala tartozik, ald
van rendelve az informdcidcserére vonatkoz6é eldirdsoknak. Ugyanakkor a
gyakorlatban egy olyan hulladéklerakd, amely valdszinlileg jelentds karos hatdssal
lehet egy masik tagallamra, a hulladéklerakdkrol szo6l6 Irdnyelv értelmében (8(a)(i1)
cikk, az 1. melléklettel egyiitt) nem is kaphat az engedélyt. A hulladéklerakokrol szol6
Irdnyelv 12. cikke, amely az ellendrzd és monitoring programokrol rendelkezik, illetve
értesitési kotelezettséget ir el6 minden, jelentds karos hatdssal jaré esetben, ebben a
tekintetben tovabbi biztositékokat nyujt.

Mindezek ismeretében valdsziniitlen, hogy annak a tagdllamnak, amelynek teriiletén
az engedélykérelmet benyujtottdk, valaha is eleget kellene tennie a valamely mas
tagdllam irdnydban torténd informdacidaddsra vonatkoz6 kotelezettségnek. Az viszont
elképzelhetd, hogy adott tagéllam jelentds hatdsokat érzékel, és ezért az IPPC Iranyelv
17. cikkére hivatkozva informaciot kér.

Végezetiil felhivjuk a figyelmet arra, hogy az irdnyelv végrehajtasanak
megvaldsitdsdra vonatkozd jelentések iitemezése a két irdnyelvben kiilonbozik. Az
IPPC Irdnyelv esetében az elsé jelentést 2003-ban kellett leadni, a 2000-2002. évekre
vonatkozéan. A hulladéklerakokrdl sz616 Irdnyelv szerint az els6 jelentéseket 2004-
ben kellett benytjtani, a 2001. jalius 16. és a 2003. év vége kozti iddszakra.

Az TPPC hatdlya ald tartoz6 hulladéklerakokra a Tandcs Eurdpai SzennyezOanyag-
kibocsatasi Nyilvantartdsr6l (EPER) sz6l6 2000/479/EK Hatarozata értelmében
szintén vonatkozik a kibocsatasi adatok rendszeres jelentésének kotelezettsége, a
jovoben pedig ezek a létesitmények az Eurdpai SzennyezOanyag-kibocséitdsi és —
széllitasi Nyilvantartds (E-PRTR) hatdly al4 is tartoznak. (Az EPER Hatdrozatot az E-PRTR
Rendelet 2006. februar 24-i hatdlyba 1épésével egyidejlileg torolték a Kozosség jogi vivmanyaibol.)

28



Lefedi-e az elhaszndlodott (end-of-life) termékeket, példdaul jarmiiveket vagy elektromos
illetve elektronikus berendezéseket érinto szétszerelési miiveleteket az IPPC Irdnyely?

Az IPPC Irdnyelv hatdlya tobb hulladékkezelési miivelet magdban foglal, melyeket az 1.
melléklet 5. pontja sorol fel. Ezek az aldbbiakat foglaljak magukban:

e aveszélyes hulladékokat érintd legtobb hasznositési eljarast (R1, R5, R6, R8, R9)

e aveszélyes hulladékokat érintd 0sszes artalmatlanitdsi miiveletet

e nem veszélyes hulladékok biol6giai, mechanikai és fizikai-kémiai kezelése az
artalmatlanitas elott (D8 és D9 miiveletek)

o ¢Egetés €s egyiittégetés

e hulladéklerakok

Minden egyes felsorolt hulladékkezelési miveletre kiilonb6zd kapacitasi korlatok
vonatkoznak.

Az TPPC Iranyelv 1. mellékletének 5. pontja emiatt az IPPC Irdnyelv hatdlya ald tartozo
hulladékkezelési technikdkat az égetésre és a hulladéklerakdsra, illetve azokra a specidlis
hulladék-artalmatlanitasi és felhasznaldsi miiveletekre korlatozza, melyeket R vagy D kédjuk
alapjan a 75/442/EC Irédnyelv hatiroz meg (ezt az irdnyelvet valtotta le a 2006/12/EK
Keretirdnyelv a hulladékokrdl). A kérdést mindezek értelmében ugy kell atfogalmaznunk,
hogy vajon az elhasznalodott termékek szétszerelése azon D és R miveletek kozé tartozik-e,
amelyekre vonatkozik az IPPC Irdnyelv. Ezek a D1 - D15, R1, RS, R6, R8 és R9 miiveletek a
veszélyes hulladékok esetében és D8, D9 a nem vesz€lyes hulladékoknal.

Az Eurdpai Birésdg C-6/00 tigyben 2002. februar 27-én hozott itéletének 61. bekezdése
szerint a hulladékdrtalmatlanitds és -hasznositds bizonyos modozatait az Irdnyelv (Hulladék
Keretirdnyelv) IIA és IIB mellékletei nem emlitik, mégpedig azért, mert egyrészt ezek nem
voltak haszndlatban abban az idopontban, amikor a mellékleteket utoljara a tudomdnyos és
technikai haladdshoz valo alkalmazkodds érdekében megiijitottdk, mdsrészt pedig bizonyos
miiveletek egybeeshetnek az Irdnyelv IIA és IIB mellékleteiben felsorolt miiveletek
megfogalmazdsdval. Emiatt a D és R miiveletek listdja nem tekinthetd kizarolagos jelleglinek.

Az elhasznélt termékek szétszerelését, mint kezelési miiveletet, az alabbi célokbdl végzik:

o veszélyes Osszetevok eltdvolitdsa a hulladékbodl, a hulladék tovéabbi felhasznadldsdnak
vagy artalmatlanitdsanak lehetové tétele érdekében (foleg folyadékok esetében, pl.
faradt olaj, CFC-k/HCFC-k),

e Ujrahaszndlhatd Osszetevok elvalasztdsa,

e hasznosithatd 0OsszetevOk elvdlasztidsa (tobbnyire vasfémek, nemvasfémek és
milanyagok).

Az IPPC Irdnyelv nem vonatkoztathaté ezekre a miiveletekre, mégpedig az aldbbi okokbdl:

e Az IPPC Iranyelv nem fedi le az R3 (mely magédban foglalja a miianyagok
visszanyerése/ujrafeldolgozdsa) és R4 (fémek és fémvegyiiletek
visszanyerése/djrafeldolgozdsa) miveleteket. Ezenkivill a visszanyerés és
yjrafeldolgozds kifejezések (melyek az RS ,Egyéb szervetlen anyagok
visszanyerése/djrafeldolgozdsa” miiveletek cimében is megjelennek) nem irjdk le
megfelelden a szétszerelési miiveleteket.
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e A D8 és D9 miiveletek definici6 szerint a tobbi artalmatlanitidsi miveletet el6zik meg
€s nem az ujrafeldolgozédsi miiveleteket, méarpedig a szétszerelési miiveletekre
rendszerint az utébbi a jellemzd, még akkor is, ha egyes Osszetevok a tovdbbiakban
Ujrafeldolgozds helyett inkdbb artalmatlanitdsra keriilnek.

o A D8 és D9 miuveletek csak olyan specifikus miiveleteket tartalmaznak, melyek sordn
a hulladékok fizikai, kémia és/vagy bioldgiai jellemzdit megvaltoztatjdk. Ez nem
igazan foglalja magédban azokat a tevékenységeket, amikor egy elhasznalddott
terméket darabjaira és OsszetevOire szétszerelnek.

Azt ugyanakkor nem lehet kizarni, hogy az IPPC Irdnyelv hatdlya ald tartozé egyes
artalmatlanitési és ujrafeldolgozadsi miiveleteket ugyanabban a létesitményben végzik el, mint
ahol a szétszerelés zajlik. Egyes Osszetevokon, vagy anyagokon a szétszerelést kovetden
elvégezhetnek ilyen miiveleteket. Ebben az esetben a létesitmény IPPC engedély-koteles,
amennyiben az 1. melléklet 5. pontjdban meghatarozott kapacitasi hatarértékek teljesiilnek.

Osszefoglalva, az IPPC Irdnyelv alapvetden nem fedi le az elhaszndlédott termékek
szétszerelését, de figyelembe kell venni azokat az ugyanabban a létesitményben elvégzett
artalmatlanitasi és ujrafeldolgozasi miiveleteket, melyekre az IPPC Irdnyelv potencidlisan
vonatkozhat.

Ez a megéllapitds nem befolydsolja a 2006/12/EK Hulladékokra vonatkoz6 Keretiranyelv
altal meghatarozott engedélyezési kovetelményeket illetve a Tandcs 2006/12/EK Irdnyelvét az
elhasznalédott jarmiivekrol.

Ez a megdllapitds ezenkiviil nincs befolydssal annak lehetdségére sem, hogy egy tagidllam
olyan dgazatok esetében alkalmazzon IPPC engedélyt, melyekre az IPPC Irdanyelv egyébként
nem vonatkozik.

Az Irdnyelv 1. melléklet 6.1. pontjaban mit jelent az ,,ipari” kifejezés?

Ez a kérdés a 6.1(a) (ipari iizem celluléz fabdl vagy egyéb rostanyagokbdl torténd gyartasara)
pontra vonatkozik, amelyre nincs megallapitva mennyiségi korlatozds. A vegyipart (1.
melléklet, 4. pont) érintd kérdésre adott vélasz itt is érvényes.

Mire utal a ,,karton” megnevezés az Irdnyelv 1. melléklet 6.1(b) tevékenysége esetében?

A 6.1(b) tevékenység a ,,papirt és kartont” gyart6 iizemeknél értelmezhetd. Az angol nyelvben
a ,lap” (board) kifejezés jelentheti magat a kartonpapirt, de tdgabb értelemben magédban
foglalhatja a falemezt is, amely préselt vagy rétegelt lehet. Az Irdnyelv egyéb nyelveken
megjelentetett forditdsai viszont ezen a helyen kimondottan a kartonpapirra utalnak. A
miiszaki logika is azt diktdlja, hogy a papirt és a kartonpapirt vegyiik egy csoportba.
Mindezek miatt a ,,Jap” ebben az Osszefiiggésben , kartonpapir” értelemben hasznalando.

Az IPPC Irdnyelv hatdlya ald tartoznak-e azok a rostanyagokbdl (fa vagy textil alapi rost)
papirt vagy kartont gydrto létesitmények, ahol a rostanyagot a gydrtdsi folyamat elott
mossdk, és amelyek nem haladjak meg a 6.1. kategoridra vonatkozo korldtozdsokat,
ugyanakkor meghaladjik a 6.2. kategoridaét?

A Tanécs 96/61/EK (IPPC) Irdanyelve 1. mellékletének 6.1. pontja ipari iizemeket sorol fel a
kovetkezOk gydrtisara:
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a) celluléz fabol vagy egyéb rostanyagbol
b) papir és karton 20 tonna/nap gyértasi kapacitds felett

Az IPPC Irényelv 1. mellékletének 6.2. pontja az ,,egyéb ipardgak™” koziil a ,,Szédlak vagy
textilidk elOkészitésére (mint példaul mosds, fehérités, mercerezés) vagy festésére szolgdlod
tizemek 10 tonna/nap feldolgozasi kapacitas felett” kategoriat fedi le.

Minden papirt, vagy kartont gyartd létesitmény rostanyagokat haszndl fel, ezeket mossa,
fehériti vagy masféle elOkezelésben részesiti a tulajdonképpeni papir- vagy kartongydrtds
megkezdése elott. E megkozelités értelmében —mivel ezek az eldkezelési eljardasok a 6.2.
pont ald tartoznak— azok a létesitmények, amelyek a papir- vagy kartongyartds eldtt a
rostanyagokat el0kezeléseknek vetik ald, az IPPC Irdnyelv hatdlya ala tartoznak, amennyiben
a rostanyag naponta kezelt mennyisége meghaladja a 10 tonndt. Nem valdszinii, hogy az
Irdnyelv készitdinek ez a megkozelités (értelmezés) eredetileg szandékaban allt volna, hiszen
igy a 6.1(b) pontban kifejezetten a papir- és kartongydrtdsra meghatdrozott napi 20 tonnds
hatarérték gyakorlatilag feleslegessé valik, rdadasul az Irdnyelv technikai logikdja nem
véletleniil kezeli egy csoportban a celluldz- €s papirgyartasi tevékenységeket (6.1(a) és (b)) és
toliik elvdlasztva a textilgyartast (6.2.). Eléggé rendhagyd volna, ha a 6.2. pont is magiban
foglalnd a papirgyartédsi alapanyagnak szamito rostokat, rdaddsul mas hatarértékkel.

Az Irdnyelv 1. melléklet 6.3. pontjdban mit jelent a ,,késztermék” kifejezés?

A cserzdiizemek termékei gyakran nedvesen keriilnek ki a létesitménybdl, emiatt joval
nagyobb a tomegiik, mint a késztermékeknek. A , késztermék” kifejezés olyan befejezd vagy
kezelési miiveletekre utal, melyeket valdjadban a létesitményen kiviil végeznek el. A
,késztermék™ tehdt olyan bor, amelybdl mar lehetséges a fogyasztasi termékek gydrtdsa, de
nem feltétleniil szinezett bor, vagy bevonattal rendelkez6 készbor.

Az Irdnyelv 1. melléklet 6.4(b) és (c) pontjaiban a ,nyersanyag” kifejezés magdban
Jfoglalja-e az olyan anyagokat (pl. liszt) melyek maguk is feldolgozott termékek, ugyanakkor

valamilyen élelmiszeripari termék alapanyagdul szolgdlnak?

A ,nyersanyag” kifejezés 4ltaldban a feldolgozottsagatdl fiiggetleniil barmilyen anyagra
haszndlhatd, amely valamilyen teljes ipari folyamatba (mint ,,input”) bekeriil.

Milyen kapcsolatban dll az IPPC Irdnyely a I1. mellékletben felsorolt irdnyelvekkel?

Az IPPC Iranyelv és a II. mellékletben felsorolt irdnyelvek viszonyat a 18(2) és a 20(1)
cikkek hatarozzdk meg.

Altaldnossagban a II. mellékletben felsorolt iranyelvek kétféle rendelkezést tartalmazhatnak
az adott anyagokkal és/vagy ipardgakkal kapcsolatosan:

e ,eljarasi” rendelkezések, melyek engedélyezési rendszerek feléllitasarol rendelkeznek,
e ,érdemi” rendelkezések, mint példdul kibocsatasi hatarértékek vagy specifikus

technikai kovetelmények meghatarozésa.

Az eljarési rendelkezéseket, melyek az engedélyezési rendszerek feléllitasardl rendelkeznek,
az IPPC szerinti engedélyezési eljards fogja levaltani, amint az IPPC Irdnyelv teljes kort
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bevezetése megtortént —de nem késdbb, mint 1999. oktéber 30. az uj 1étesitmények esetében,
illetve 2007. oktéber 30. a meglévo 1étesitményeknél.

Ezzel ellentétben az érdemi rendelkezések, melyek specidlis technikai kotelezettségeket irnak
eld, addig érvényben maradnak, amig ezeket kimondottan ebbdl a célbdl irddott
rendelkezések le nem valtjak. Az ipari 1étesitmények iizemeletetdinek tehat meg kell felelniiik
mind a technikai kovetelményeknek, mind az IPPC Irdnyelvben foglalt &ltalanosabb
eléirasoknak. Vegyiik figyelembe, hogy a 18(2) cikk értelmében a technikai el6irdsok a
minimum kovetelményeket alkotjdk, ezért elképzelhetd, hogy szigoribb, vagy tovéibbi
engedélyezési feltételek kiszabasdra van sziikség az IPPC Iranyelv el6irdsainak vald
megfeleléshez. Ugyanez vonatkozik a tobbi unids jogi kovetelményre is, ideértve azokat is,
melyek levaltjdk a II. mellékletben felsorolt rendelkezéseket, vagy az IPPC Irdnyelv
bevezetése utdn 1éptek hatdlyba, mint példaul a Tandcs 2000/76/EK Irdnyelve a hulladékok
égetésérol, a Tandcs 2001/80/EK Irdnyelve a nagy tiizeloberendezésekrél és a Tandcs
1999/13/EK Irdnyelve a szerves olddszerek egyes tevékenységeknél és berendezésekben
torténd felhaszndldsa sordn keletkezd illékony szerves vegyiiletek kibocsatdsanak
korlatozasarol.
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[1] A Tanidcs 96/82/EK Irdnyelve a veszélyes anyagokkal kapcsolatos sulyos balesetek
veszélyeinek ellenOrzésérol, 4. cikk: Kivételek. Az irdnyelv nem alkalmazhaté a
kovetkezdkre:

a) katonai 1étesitmények, berendezések vagy tarolok;

b) az ionizalo6 sugarzds éltal okozott veszélyek;

c) veszélyes anyagoknak az irdnyelv hatdly ald tartoz6 iizemen kiviili koziti, vasiti, belvizi,
tengeri vagy légi szdllitasa és szallitds kozbeni ideiglenes tdroldsa, beleértve a berakast €s
kirakéast, valamint az egyik széllitéeszkoztél a masikig torténd szallitist a dokkokban,
moloknal vagy rendezd palyaudvarokon;

d) a veszélyes anyagok csOvezetékeken vald szallitdsara, beleértve a szivattyiallomdasokat, az
iranyelv hatalya ala tartozo6 tizemeken kiviil;

e) a nyersanyag-termeld ipardgak tevékenységei, amelyek az dsvanyi anyagok banyédkban és
kébanyakban vagy furdlyukon keresztiil torténo feltardsdval €s kitermelésével kapcsolatosak;
f) hulladéklerakok.

[2] A Tanics irdnyelve az ipari létesitmények dltal okozott levegdszennyezés elleni
kiizdelemrdl (84/360/EGK), 15. cikk: Ezen irdnyelv nem vonatkozik a nemzetvédelmi célokat
szolgal6 létesitményekre.

[3] Az Eurdpai Birésidg (6. Kamara) 1999. szeptember 16-i dontése a C-414/97 szadmu
tigyben:

,»21. Ezzel kapcsolatban figyelembe kell venni, mint ahogy az a Birésag a 222/84 Johnston
tigyben [1986] hozott hatdrozatiban (EBHT 1651), a 26. bekezdésben is szerepel, hogy a
Ko6z0sségi Szerzddésnek kizardlag a 36, 48, 56, 223 és 224 cikkei engedélyeznek felmentést a
kozbiztonsdgra esetlegesen hatdssal 1évo esetekben (a moddositasok utan: 30 EK, 39 EK, 46
EK, 296 EK és 297 EK cikkek), ezek a cikkek pedig csak bizonyos kivételes és jol koriilirhatd
esetekre vonatkoznak. Korldtozott jellegiiknél fogva ezek a cikkek nem engedik meg a tdgabb
értelmezést.

22. Ennek megfelelden a fenti kivételekre hivatkoz6 tagdllamnak lesz a kotelessége
bizonyitani, hogy a kérdéses mentesség nem haladja meg az ilyen esetekre vonatkozé
eloéirasokat.(...)”

A 223 EK cikk jelenlegi megfeleldje a 296 EK cikk.
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